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A Corpus-based Study on the Change of Meaning and Usage of 
Words: A Case Study of "shikii ga takai" 
 
 Fumihiko Sasaki (Faculty of Languages and Cultures, Meikai University) 
 
１．はじめに 
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この報告の主旨をまとめると、「敷居が高い」は、本来は A の意味であったが、B の意味
で使われるようになってきたというのである。この「問 2」の答の根拠となっているのが次
に示すグラフ 1 である3。年齢が上の世代から若い世代に向かって(グラフを右から左に向か
って)見ていくと、40 代を境に A(ア)から B(イ)に逆転している様子がわかる。次節で見るよ




グラフ 1 平成 20 年度「国語に関する世論調査」 
 
２.２ 辞書の記述、いわゆる日本語本その他の記述 






という参考情報が示されている。これは 2003 年 12 月の初版には記されておらず、2011 年
4 月(平成 23 年)の第二版で追加された情報である。 







                                                  































少なくとも店などの場所については B の意味を認めるべきであるとの立場である。 



























の意味もあり、次の 3 種類の立場があると言える。 
 
1)  A のみを認める立場 ：国語辞典・日本語本 
2)  AB を認める立場  ：山下(2007) 
3)  ABC すべてを認める立場 ：「日経ネット Plus」(2009) 
 
 これら ABC の違いを次の表 1 のように分析してみる。 
 ある場所に行く(入る) 自分に原因がある 原因の中身 
A ○ ○ 不義理・不面目 
B ○ × 高級・上品 
C × × 難度・格・繁雑 






















３.１ BCCWJ の用例 
まず BCCWJ を用いて現代の「敷居」の用例を観察する。BCCWJ において、「敷居」の例
は 251 例5ある。そのうち(1)のような建物の「敷居」そのものをあらわす「建築」用語とし
ての用例(124 例)、「敷居が高い」の例(79 例)、「敷居が低い」の例(15 例)、そのほかに、(2)
のような慣用表現を含め、「敷居」を単なる家の構造部分の名称としてではなく、内と外と
を隔てる境界を表現するために用いた例を「境界」(33 例) として分類して使用率を比較し












グラフ 2 BCCWJ の「敷居」の使用比率 
 
BCCWJ の用例は 1976 年から 2008 年までのものであるが、1970 年代から 2000 年代にか














グラフ 3 「敷居」の用例数の変化 
 
グラフ 3 を見る限り、1970 年代には「建築」(構造物の名称としての用例)しかなかったが、





 2) いくつかの基本語彙について同様に算出して平均値を求める。 
 3) 2)で求めた平均値の逆数を求め、「補正係数」とし、これを用例数に乗じて補正する。 
                                                  
6 基本語彙とその用例数、補正係数は次の通り。 
検索語 話 山 人 男 女 年 代 別
補正係数年代 用例数 割合 用例数 割合 用例数 割合 用例数 割合 用例数 割合 
1970 2291 2% 1622 2% 10873 2% 1286 2% 2335 2% 50.0  
1980 9407 7% 8385 8% 48441 7% 5947 8% 10749 7% 12.5  
1990 28012 21% 21829 22% 140295 21% 17721 23% 36022 24% 5.0  


















グラフ 4 補正後の使用比率変化のイメージ 
 
 グラフ 4 を見ると、「建築」の例は年代を追うごとに減少し、「敷居が高い」「敷居が低い」
の例は 80 年代から徐々に増え、「境界」の例は 80 年代から 2000 年代までほぼ変化なく出
現していることがわかる。 
 次に、前節で見た ABC の比率の変化を見ると、グラフ 5 のようになっており、「敷居が
高い」の本来の用法である A(不義理、不面目)は 90 年代から 2000 年代にかけて減少し、
B(高級過ぎたり、上品過ぎたりして、入りにくい)や C(とっつきにくい、難しい)の例は増加
していることがわかる。 
グラフ 5 ABC の比率の変化(補正後) 
 
３.２ 小説等文学作品の用例 





2) 『CD-ROM 版 新潮文庫の 100 冊』『CD-ROM 版 新潮文庫 明治の文豪』 
3) 「青空文庫」の諸作品 
4) 「カッパノベルス」の諸作品(138 冊) 
上記 1)については上古・中古・中世・近世の時代区分で分け、2)～4)については明治・大






















化の動向を観察するのは難しい。ABC の内訳を表にすると次の表 2 のようになる。 
 
  A B C 
近世 4 0 0 
明治 4 0 0 
大正～戦中 3 0 0 
戦後 2 1 0 
表 1「敷居が高い」の意味 












 朝日新聞の全文検索で「敷居」を検索すると、1984 年から 2012 年 10 月までの期間の全
用例は 2584 例であるが、建物の敷居そのものを表す例はわずかに 20 例であり、その他は
すべて「敷居が高い」「敷居が低い」「敷居を下げる」など、慣用句「敷居が高い」を元と
する表現である。 
                                                  
8各時代区分別の作品数は下記のとおりである。 
 
上古 中古 中世 近世 明治 大正～戦中 戦後 


















グラフ 7 朝日新聞における「敷居が高い」類の用例数 
 
1980 年代ではほとんど現れないが、90 年ごろからどんどん増加しているのがわかる。
1985 年から 2010 年まで、前節と同様に ABC の内訳を 5 年おきに観察して分類したのが次



















(4) ドラマは、家出していた息子（渡辺）と 11 年ぶりに再会した母（李麗仙）との情愛
を描く物語で、「男が敷居の高かった家に戻る時の気持ちが、いまの僕の心境とオーバー
ラップしているが、 (朝日 1990/9/14 夕刊) 
 
３.３.２ キーワード検索の用例 



































よる推移とその補正を行った指数のグラフが次のグラフ 9、10 である。 





４.１.２ Google Trends を利用した用例数変化の比較 
 Google Trends で「敷居が高い」と「ハードルが高い」を検索して使用頻度を調べた結果、
次のグラフ 11 の結果を得た。 
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         The Alternation of Auxiliary Word Ni and DE 








                      （千宗左『小棚の点前』主婦の友社 1990） 
（2a）すると、雑誌を手にもって農家の人が大勢たずねてくるようになった。 
                       （横森正樹『夢の百姓』白日社 2002） 
（2b）ときどき六寸ぐらいある基盤を片手でもって、五十匁蝋燭の火を団扇のように煽り
消したそうです。 
                     （甲野善紀等『オール讀物』文芸春秋 2004） 
（3a）C 男がにわとりを小脇にかかえてしじゅう持ち歩く姿は、幼稚園のなかではいやで
も目に付いた。 
                  （友定啓子『子どもの心を支える』勁草書房 1999） 
（3b）彼はほとんど沸き返るようなコーヒーの入った陶製のカップを両手でかかえ、その
上に身をかがめて、湯気の芳香楽しみながらすすった。 
             （ウィルバー・スミス著 飯島宏訳『飢えた海』文藝春秋 1995） 
（4a）五歳くらいの男の子をうでにだいて、わらっている。 
               （朝比奈蓉子『へそまがりパパに花たば』ポプラ社 1992） 
（4b）ひざを両手でだきながら、『おれ、ここに、いる』と、口をぱくぱくうごかして、 
                      （浜田糸衛『金の環の少年』国土社 1987） 







































形」が「[に、で]」、前方共起 2 は「品詞」の「大分類」が「名詞」、前方共起 3 は「書字形
出現形」が「を」、前方共起 4 は「品詞」の「大分類」が「名詞」で検索する。 
「もつ」は「書字形出現形」が「も[つ、ち、って、った]」、前方共起 1 は「書字形出現
形」が「[に、で]」、前方共起 2 は「品詞」の「大分類」が「名詞」、前方共起 3 は「書字形
出現形」が「を」、前方共起 4 は「品詞」の「大分類」が「名詞」で検索する。 
「かかえる」は「書字形出現形」が「かかえ」、前方共起 1 は「書字形出現形」が「[に、
で]」、前方共起 2 は「品詞」の「大分類」が「名詞」、前方共起 3 は「書字形出現形」が「を」、
前方共起 4 は「品詞」の「大分類」が「名詞」で検索する。 
「だく」は「書字形出現形」が「だ[く、き、って、った]」、前方共起 1 は「書字形出現
形」が「[に、で]」、前方共起 2 は「品詞」の「大分類」が「名詞」、前方共起 3 は「書字形
出現形」が「を」、前方共起 4 は「品詞」の「大分類」が「名詞」で検索する。 
 
4.2～ニ/デ～ヲ形についての調査 
 「とる」は「書字形出現形」が「と[る、り、って、った]」、前方共起 1 は「書字形出現
形」が「を」、前方共起 2 は「品詞」の「大分類」が「名詞」、前方共起 3 は「書字形出現
形」が「[に、で]」、前方共起 4 は「品詞」の「大分類」が「名詞」で検索する。 
「もつ」は「書字形出現形」が「も[つ、ち、って、った]」、前方共起 1 は「書字形出現形」
が「を」、前方共起 2 は「品詞」の「大分類」が「名詞」、前方共起 3 は「書字形出現形」
第4回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2013年9月，国立国語研究所）
12
が「[に、で]」、前方共起 4 は「品詞」の「大分類」が「名詞」で検索する。 
「かかえる」は「書字形出現形」が「かかえ」、前方共起 1 は「書字形出現形」が「を」、
前方共起 2 は「品詞」の「大分類」が「名詞」、前方共起 3 は「書字形出現形」が「[に、で]」、
前方共起 4 は「品詞」の「大分類」が「名詞」で検索する。 
「だく」は「書字形出現形」が「だ[く、き、って、った]」、前方共起 1 は「書字形出現形」
が「を」前方共起 2 は「品詞」の「大分類」が「名詞」、前方共起 3 は「書字形出現形」が




           ～ヲ～ニ/デ形で検索して得た用例数 
 


























「とる」が 674 例ヒットし、その中の 500 件が表示された。～ヲ～ニ/デと判断できる例を
数えたところ、～ヲ～ニ形は 152 例に対し、～ヲ～デ形は 4 例にとどまった。 
「もつ」が 178 例ヒットした。～ヲ～ニ形は 30 例に対し、～ヲ～デ形は 2 例しかなかった。 
「かかえる」が 24 例ヒットした。～ヲ～ニ形は 12 例あり、～ヲ～デ形は 7 例あった。 
「だく」が 8 例ヒットした。～ヲ～ニ形は 7 例に対し、～ヲ～デ形は 1 例しかなかった。 
 
5.2～ニ/デ～ヲ形の調査結果 
          
～ニ/デ～ヲ形で検索して得た用例数 
 




























「とる」が 1145 例ヒットし、その中の 500 例が表示された。～ニ～ヲ形は 2 例あり、～
デ～ヲ形は 9 例あった。 
 「もつ」が 1310 例ヒットし、その中の 500 例が表示された。～ニ～ヲ形は 9 例あり、～
デ～ヲ形は０例であった。 





















「N にとる」表現は全部で 153 例であり、「手（右手/両手/掌）にとる」用例数は 139 例で
あった。そのほかを含めて以下の表にまとめる。 

























                （矢田津世子『新・ちくま文学の森』筑摩書房 1996） 
（10）事項をカードにとったら、それに出てくる人名もカードにとって… 
                   （渡部昇一 『知的生活の方法』講談社 1976） 
（11）3 ヨーグルトをボールにとり、いったクミンシード、唐辛子粉、塩を入れてよくかき
まわす。 
          （オッキア・シン 『シンさんの印度料理夜話』NTT 出版 1997） 
（12）一度でも実際の会話や口述をテープにとって起こしてみると誰にでもわかる。 
                     （盛山和夫『社会調査法入門』有斐閣 2004） 
（13）下まつげは、いったんブラシから液を綿棒にとると塗りやすい。 
                （分担不明『The マスカラ book』学習研究社 2004） 
（14）おばあさんからは、米を研いだ水をバケツにとっておき、後で緑こけむした庭石に、
ひしゃくでやさしくかけてやります。 
                       （北阪英一『東洋鬼』日本文学館 2005） 
（15）さて、ヒトの血液を容器にとり、これら抗凝固剤を加えて放っておくと… 
              （平田剛士『そしてウンコは空のかなたへ』金曜日 2004） 
  
「もつ」 
「N にもつ」表現は全部で 30 例であり、「手（両手/片手/左手/右手/手元）にもつ」用例は
22 例であった。そのほかの用例を含めて以下の表にまとめる。 
N に 手 胸 頭 腕 身 心 












                  （実著者不明『心に残るとっておきの話』潮文社） 
 
「かかえる」 
「N にかかえる」用例は全部で 12 例であり、「手（両手/片手/左手/右手/手元）にかかえる」
用例は 1 例であった。そのほかの用例を含めて以下の表にまとめる。 
N に 手 小脇 腕 胸 






                     （友定啓子『子どもの心を支える』1999） 
（22）スタンプは別の問題だ―食料品の紙袋を腕にかかえて、自動ドアを通り、 
       （マーガレット・アトウッド著 大浦暁生訳『食べられる女』新潮社 1996） 
（23）そして、風呂敷包みを胸にかかえ、足を北へと向ける。 
                      （清め野塩『雪の積む里』文芸社 2004） 
 
「だく」 
「手にだく」の用例は 0 であった。ほかの用例は以下の表にまとめる。 
 
N にだく 膝 胸 腕 おなか 




     （リヒャルト・レアンダー著 国松孝二訳 ふしぎなオルガン 岩波書店 1987） 
（25）女は赤ん坊を胸にだき、赤ん坊の足の下に女の子が頭を入れて… 
                    （田中小実昌『香具師の旅』河出書房新社 2004） 
（26）四、五歳くらいの男の子をうでにだいて、わらっている。 
                （朝比奈蓉子『へそまがりパパに花々を』ポプラ社 1992） 
（27）みえないくらいにちいさなくうきのあわをおなかにだいて。 









N でとる 右手 ペーパー 





















N でかかえる 腕/右腕/両腕でかかえる 両手でかかえる 





                    （津守時生『三千世界の鴉を殺し』新書館 2001） 
「だく」 






























分冊 言語系教育・社会系教育・芸術系教育 20』pp13－24 
益岡隆志 田窪行則（1987）『格助詞 日本語文法 セルフ・マスターシリーズ 3』 
くろしお出版 pp4－5 
森山新（2005）『認知言語学的観点を取り入れた格助詞の意味のネットワーク構造解明とそ
の習得過程（平成 14 年度～平成 16 年度科学研究費補助金研究 基盤研究（C）（2）












A Semantic Study on Japanese Mimetic Verbs based on Corpus Data
Takashi Sugahara (Gifu National College of Technology),




その中で「する」は最も生産的な接辞で、Kakehi, Tamori, and Schourup (1996)においてお
よそ 300 語のオノマトペが「する」を伴う動詞形を持つとされている。その中でも 2 モー
ラ反復形のオノマトペに「する」が伴う形（e.g. ぶらぶらする、ざらざらする）は優勢で、
Kakehi, Tamori, and Schourup (1996)にはおよそ 170 語が収録されている（本研究ではこれを
「する」動詞と呼ぶ）。
2 番目に生産的な動詞化は 2 モーラ非反復形のオノマトペに接辞「つく」を伴う形（e.g.






















































がた(がた) 15 : 7
光沢のあるもの
(「ガラス」「電灯」など)
ぎら(ぎら) 27 : 8
各種垂れ下がっているもの
(「足」「ケーブル」など)




場所 14 : 1
抽象物 11 : 0
各種混乱しているもの
(「店」「仕事」など)




















ある。それが Table 2 にまとめたものである。




肌 かさ(かさ) 12 : 21




影（「面影」「幻影」も含む） 0 : 21









金 0 : 12
商品としてのもの 0 : 14
各種余剰なもの
(「ニット」「シルエット」など)
もた(もた) 5 : 18
表 2 にある擬態語のうち「かさ(かさ)」「ぱら(ぱら)」「ちら(ちら)」「ざわ(ざわ)」は、同じ
く表 2 にある Theme との組み合わせによって一時的な状態や瞬間的な動きを表している。
例えば、「肌」と「かさ(かさ)」の組み合わせは体の表面の乾燥を表しているので、そのよ
うな乾燥状態はボディクリームなどを塗れば改善する一時的なものである。



































ここまで見てきた「する」動詞と「つく」動詞の違いは、以下表 3 や表 4 にある Theme
と擬態語との組み合わせを対比させることでより鮮明になる。








歯 16 : 10
頭 ふら(ふら) 26 : 8
食べ物 ぱさ(ぱさ) 25 : 15
抽象物 （「関係」など） べた(べた) 12 : 0












足 2 : 19
「足元」「足どり」 0 : 31
第4回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2013年9月，国立国語研究所）
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表 5 は「する」「つく」動詞いずれかで Agent を主語に取ることが優勢な擬態語を、その頻
度と共にまとめたものである。





する 139 0 16
つく 9 0 4
ぶら(ぶら)
する 167 0 16
つく 99 0 0
ふら(ふら)
する 134 0 62
つく 92 0 100
ごろ(ごろ)
する 160 0 98
つく 2 0 3
いちゃ(いち
ゃ)
する 42 0 0
つく 41 0 0
もた(もた)
する 77 0 5
つく 39 0 18
うろ(うろ)
する 401 0 7
つく 351 0 0
ぱく(ぱく)
する 6 0 0
つく 31 0 0
第4回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2013年9月，国立国語研究所）
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I. 主語が Theme の場合、擬態語が継続的な動きや状態を表しているときには「する」
が、擬態語が瞬間的な動きや一時的な状態を表しているときには「つく」が好まれ













Agent を主語に取る場合の上記発見Ⅱは Theme を主語に取る発見Ⅰと関連付けることが
















Kakehi, Hisao, Ikuhiro Tamori, Lawrence Schourup（1996）Dictionary of Iconic Expressions in
Japanese, 2 vols. Mouton de Gruyter.
田守育啓、ローレンス・スコウラップ（1999）『オノマトペ：形態と意味』くろしお出版.
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Conditional Constructions Used as Discourse Markers 

















英語では、oh, well, nowや so, because, and, but, or, y’know等である。日本語では、「ああ」「あら」
「あれ」「まあ」等いわゆる間投詞といわれてきた類のものや「だから」「だって」「で」「でも」
「だけど」「或は」等いわゆる接続語といわれる結束性標識語がその典型的な類例である。 
談話における同種の現象に関して、Schiffrin (1987) の discourse marke 以外にも、discourse 






















































(1) 「そうか！ なら、そっちも手伝ってやるぜ」BCCWJ書籍:文学:LBh9_00051b 








 (3) 「だったら、早くそれをいってください！」書籍:文学:LBm9_00145b 
 
 (4)    447. SJ5: ato=  piano o hiku koto ka na ? 
448. SJ5: piano .                                 
449. TJ5: piano nai zyan .                        
450. SJ5: kiiboodo ga aru zyan .               
451. TJ5: hiiteru ?                                  









452. SJ5: hiiteru yo .                 
453. TJ5: watasi mita koto nai .           
454. TJ5: Ikkai mo .                              
455. SJ5: tama ni hiku mon .   
 =>  456. TJ5: aa zyaa kondo kikasete morawanakya . ああじゃ今度きかせてもらわなきゃ . 
457. SJ5: e . 
458. SJ5: e he he he he . 
459. TJ5: nori umai no ? 




能している。その他（「Sとすると S」「Sとなると S」「Sとすれば S」等複合辞条件構文に依拠
する）「とすると」「だとすると」「となると」等の使用も広汎に認められた。（表１参照。） 
 
表１. 発話冒頭で用いられる条件構文基盤の談話標識（一部）： 拘束形態素の非拘束化型 














(6) そうだとしたら こんなにお化粧して香水をふりかけたりするでしょうか。書籍:文学: 
LBk9_00058b 
 
(7)   171  *I57: nizyuusanniti made. 
 172  *S57: un. 
 173  *I57: +, zyuuroku kara nizyuusan made de sa. 
 174  *I57: +, sono ato dooyuu huu ni yaru no ka na? 
175  *S57: iya yokuwakannai kedo. 
176  *S57: ma zyuuroku kara nizyuusan made wa. 
177  *I57: yannai desyo? 
178  *S57: zissyuren mitaina kanzi desyo. 
179  *I57: sono ato doo suru no ka na? 
180  *I57: ## hayaku kimetehosii yo na. 
181  *S57: a nanka zyosii no gassyuku toka aru no? 
182  *I57: un.å 
183  *I57: ikitai n da. [=! laughing] 
 => 184  *S57: maa sore dattara ii n zyanai no?   まあ それ だったら いい ん じゃない の ? 
185  *I57: e? 
186  *I57: ii ka na? 
187  *S57: un. 
188  *S57: ma hatigatu toka da to tyotto mazui kamo sirenai kedo. 














































(ⅰ) 内容(Content)レベル   (8)名医が早期に手術をすれば、きっと良くなるだろう。 
(ⅱ) 認識レベル(Epistemic) (9)良くなったのなら、きっと名医が早期に手術したのだろう。 
(ⅲ) 発話行為(Speech Act)レベル   










 (11) 簡単に言う と 、円レートが上昇すると、外貨建ての輸出価格は上昇し（[括弧内省略]）、
輸出数量は、減少する。BCCWJ_OW:OW4X_00505b 
 (12) 白状すれば、わたしも彼女にはひかれていた。（書籍: 文学: LBe9_00203b） 
(13) したがって悲しい出来事。ということで。(F え)お話しする場合に。あまり私自身(F えー)
残ってないんですが。強いて(F えー)言えば。長いこと(F おー)飼ってた(F あー)犬が。
(F あー)老衰で死んだと。いうことを思い出して。 (CSJ2004: S02M1698) 
 
４.２ 非内容的条件構文の機能細目 
日本語の非内容的条件文のこれらの用例を分析するために、Speech act modifiers, Rhetorical 
connectors（Fujii 1993, 1994, etc.）などの機能細目を用いてきた。「「はっきり言えば」「正直
言うと」「何を言いたいかというと」「本音をいえば」「本当のことをいえば」「どっちかとい
えば」「白状すれば」（例 12）等は、発話に発話者自ら註釈付与をしつつ条件付きの発話・発話











表２ 語用標識・談話標識として用いられる条件構文：述語を含む合成型(一部例) [BCCWJ] 








  ⇧ 
{相互排他的な
特質ではない} 






















































  ⇧ 
{相互排他的な
特質ではない} 































「 何 か と い う と 」
[    ]かといえば  
「なぜかというと」 
「その意味でいうと」 






















































































[    ]かといえば 
[TOPIC]といえば、等 

















 (141) H: 明日サンフランシスコで会議. ジャパン・タウンで食べようかな.  











 (15) H: 明日サンフランシスコで会議. ジャパン・タウンで食べようかな.  

















 BCCWJ において文頭・発話冒頭で談話標識として用いられている「だったら」907 事例3すべて
に、(i)間主観的条件受け[話者間条件受け]か (ii)主体的条件付け[話者内条件付け]かに関する
コーディングをしたところ、907 トークン中、43% (386 例)が間主観的条件受け（話者間条件受
け）、57% (521 例)が主体的条件付け（話者内条件付け）であった。さらに、前文脈の発話機能
を分析したところ、後者主体的条件付け 521 例のうち、38%が質問や確認問いかけ発話であった。 
















それらの中から、本稿 1-5 節で言及する紙幅のなかった問題を２点以下に挙げる。 
 
A. 書き言葉・話し言葉（異なるレジスター・ジャンル）において談話標識・語用標識として用
いられる条件構文の使用傾向： BCCWJ, CSJ, 友人間自由会話という三種のコーパスを分析して
みると、談話標識・語用標識として用いられる条件構文の出現傾向が大きく異なることが分かっ









彙と構文彙の統合的研究」(平成 22～25年度, 研究代表者：藤井 聖子) による助成を得ています。 
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A Corpus-based Study on KARA/NODE: 
Focusing on Their Co-occurrence with Modality Expressions 
 




















(永野 1952 pp.37-38)  
 
(1) a. 山に近いので昼間はひどく暑いが、            (永野 1952 p.36) 
















(2) a. 当地は海岸に近いので健康によい。 








































開発した BCCWJ の出版サブコーパスの｢書籍｣を検索ツール｢中納言｣を用いて調査した。 


























ととし、出現数 15 件未満の形式は表からは省略した。 
 次の表 1 と 2 に、BCCWJ の出版サブコーパス｢書籍｣から接続助詞として使われた｢か
ら｣｢ので｣複文の総件数と、そこから｢から｣｢ので｣とモダリティ表現との共起出現数が多
い順をまとめて表示した。また、両者の複文の総出現数が異なるため、両者の複文の総出
現数に対する各モダリティ形式の 100 件あたりの調整頻度4も合わせて示した。 
調査の結果、｢から｣複文の総出現数は 14,307 件、｢ので｣複文は 21,415 件であった。そ
の中で前件の末にモダリティ表現が用いられた｢から｣の文は 1,219 件で、｢から｣複文全体
の 8.52%を占めている。｢ので｣の文においては 914 件検索され、｢ので｣複文全体の 4.26％
を占める結果であった。 
                                        
3 山崎他(2011)に詳しい。 




























表 3. ｢から｣｢ので｣と共起するモダリティ表現の分類 



















許可 してもいい しなくてもいい 方がいい






するべきだ するべきではない  








わけにはいかない してはいけない  















しかねない  に違いない  って思う







はずだ  ようだ  みたいだ らしい









わけだ   わけである わけではない
だという  っていう  ということだ












4 類 意志・勧め 
話し手の 
意志的な動作 














5 類 依頼・命令 
話し手が聞き手











｢から｣複文の全体に対する割合 8.52% 4.26% 
 
                                        
5 言及した 4 つの他に｢態度伝達｣、｢ていねいさ｣、｢表現類型｣、｢テンス｣、｢取り立て｣の
モダリティがある。 








 表 3 では、各モダリティ表現を機能によってグループ分けし、同じグループに属する表
現の出現件数をまとめて表示した。また、出現件数の下の括弧の中には｢から｣｢ので｣のそ
れぞれの総出現件数である 1,219 件と 913 件において各グループが占める割合を表示した。
































                                        
7 森山･安達(1996)では｢-たい｣｢-たくない｣について言及はなかったが、加藤(2006)では 



















(3) a. 次に、効果的な接待の仕方を考えること。接待は相手に喜んでもらうために 
するわけだから、相手の好みに合わせることが必要だ。たとえばお酒の飲めな 
いお客をバーで高いお金を使って接待しても、喜ばれるどころか、嫌な思いを 
させるだけになる。                                        (PB13_00699) 
 
 b. 接待は相手に喜んでもらうためにするから、相手の好みに合わせることが 













(4) a. その討論会では近畿代表に選ばれ、東京まで行ったというから、半端じゃ 
          ない。                                                    (PB32_00231) 
  b. 川釣り専門で、年に何回か休みをとっては、世界中の川を釣り歩いていた 


























(5) a. まさに「子は親の鏡」。私は子どもの笑顔を見たいので、部屋のあちこちに鏡 
     をつるして、そこに自分の顔がうつる度に笑顔を作るように努力をしています。 
     いつも笑顔で子育てをしたいと思います。          (PB13_00234) 
 
 b. 私は子どもの笑顔を見たいから、部屋のあちこちに鏡をつるして、そこに 
     自分の顔がうつる度に笑顔を作るように努力をしています。 



















(6) a. ▪▪▪ 高回転域になった時に回転が重くなるっていう結果が出たんだよ。みんな 
     も興味があると思うので、もう少し詳しく話をすると、七千五百回転を過ぎた 
     あたりで重くなる。                    (PB4n_00003) 
 
 b. みんなも興味があると思うから、もう少し詳しく話をすると、七千五百回転 
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Creation of Teaching Materials for Japanese Academic Writing, 
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量的根拠）は提示されていない。また BCCWJ などのコーパスデータに基づく Web 日本語作
文支援システム「なつめ」「仁科 (2012)」は、入力した語に対する共起情報を例文根拠情
報と共に表示し、用いると良い表現を知ることができる。しかし最初にシステムに入力すべ
                                                   



















































図 1 報告者（坂尻）が少納言の利用方法を担当授業で説明している場面 
 
 
図 2 配布単語頻度データを元に NLB の利用方法を学んでいる受講学生 
 
 また、同様の用例検索ツールとして、NINJAL-LWP for BCCWJ（以下、NLB）「Pardeshi,赤











































 今回は BCCWJ の一部データから品詞別頻度情報を得る作業を SQL プログラム化した。













  BCCWJ より語彙頻度情報をマイニングし、論文・レポートのライティング指導に活用
した事例を報告した。BCCWJ 高校教科書データの長単位情報を選び、動詞・名詞の頻度情
報を得た。頻度上位のリストから一般文でも利用される頻度が高い語を抜き、用いることを
推奨する用語集として受講者に提供し、併せて BCCWJ 活用 Web システムの活用紹介も行
った。 
謝 辞 




















国立国語研究所 コーパス開発センター KOTONOHA 計画 
                 http://www.ninjal.ac.jp/corpus_center/kotonoha.html 
国立国語研究所 BCCWJ 検索ツール「少納言」     http://www.kotonoha.gr.jp/shonagon/ 
NINJAL-LWP for BCCWJ (NLB) ホームページ    http://nlb.ninjal.ac.jp/ 






 以下に、３．頻度リストの作成方法（１）で略述した、BCCWJ データを Windows 上
の MySQL に搭載し、頻度情報を抽出するための作業手順を詳述する。実際はステップご
とに出力をチェックしつつ作業を進めたが、ここでは根幹となる作業内容のみを記す。 
 作業した環境は、OS: Windows 8 Enterprise 64Bit、MySQL バージョン:5.6.11 for 
Win64bit、Excel 2013 Professional for Win64bit である。 
 まず、BCCWJ DVD 版公開データ Disk2 の LUW フォルダ下 OT フォルダ内の OT.ZIP  
を展開する。OT.txt が得られる。これを Excel で読み込み、作業 Index 用に index_id 列を
作り、１から順に最後まで連番（最後の行は 924835）を振る。表中の数字データで使われ
ている","を取り除き、文字コードを UTF-8 BOM なしにして、BCCWJ_LUW_OT.csv と
いうファイル名で CSV ファイルとして保存した。 
 次に MySQL 上でデータを読み込むためのテーブル bccwjluwot を作成する(SQL 省略)。 
テーブル bccwjluwot にデータを読み込ませる SQL 文は以下のとおりである。 
 
LOAD DATA INFILE 'BCCWJ_LUW_OT.csv' INTO TABLE bccwjluwot FIELDS TERMINATED BY ','; 
 
 以下動詞頻度表の場合のみを紹介する。高校教科書（判定は、articleID の 4 文字目が '3'
かどうか）でかつ品詞が「動詞 - 一般」のデータのみを Select し、新しく VIEW とする。 
 
CREATE VIEW highverblist AS SELECT index_id, l_orthBase, l_formBase FROM bccwjluwot 
WHERE substring(articleID,4,1)='3' and l_pos = '動詞-一般'; 
 
 これで highverblist に高校教科書で使われている一般動詞の長単位情報が抜き出せてい
る。さらに動詞頻度順表をつくる。 
 
SELECT l_orthBase,l_formBase, COUNT(*) INTO OUTFILE 'orderedhighverblist.csv' FIELDS 
TERMINATED BY ',' FROM highverblist GROUP BY l_orthBase ORDER BY COUNT(*) DESC; 
 
これで、動詞頻度順データが orderedhighverblist.csv に保存できた。 
Query OK, 5978 rows affected (0.13 sec) 





表 1 教材とした動詞頻度表（出現頻度順）の一部 
国立国語研究所 書き言葉コーパス（BCCWJ 高校教科書データ）より抽出した 
論文・レポートに役立つ動詞表現集（出現頻度順） 
２０１３年７月２２日 大阪大学 堀 一成、坂尻 彰宏 
動詞リスト番号 動詞 読み 頻度 頻度順位 
1 する スル 3447 1 
2 なる ナル 3204 2 
3 ある アル 2320 3 
4 いう イウ 1356 4 
5 できる デキル 676 5 
6 もつ モツ 670 6 
7 つくる ツクル 529 7 
8 わかる ワカル 380 8 
9 利用する リヨウスル 355 9 
10 みる ミル 309 10 
11 異なる コトナル 236 13 
12 変化する ヘンカスル 223 14 
13 まとめる マトメル 168 20 
 
表 2 教材とした動詞頻度表（五十音順）の一部 
国立国語研究所 書き言葉コーパス（BCCWJ 高校教科書データ）より抽出した 
論文・レポートに役立つ動詞表現集（五十音順） 
２０１３年７月２２日 大阪大学 堀 一成、坂尻 彰宏 
動詞リスト番号 動詞 読み 頻度 頻度順位 
26 あげる アゲル 112 35 
90 あたえる アタエル 48 109 
52 あたる アタル 71 65 
249 あてる アテル 18 375 
228 あふれる アフレル 20 328 
324 誤る アヤマル 11 590 
111 あらわす アラワス 39 138 
329 表せる アラワセル 11 598 
75 あらわれる アラワレル 54 91 
3 ある アル 2320 3 
100 あわせる アワセル 42 124 
106 安定する アンテイスル 40 132 






表 3 教材とした名詞頻度表（出現頻度順）の一部 
国立国語研究所 書き言葉コーパス（BCCWJ 高校教科書データ）より抽出した 
論文・レポートに役立つ名詞表現集（出現頻度順） 
２０１３年７月２２日 大阪大学 堀 一成、坂尻 彰宏 
名詞リスト番号 名詞 読み 頻度 頻度順位 
1 情報 ジョウホウ 384 5 
2 物体 ブッタイ 296 8 
3 課題 カダイ 176 28 
4 しくみ シクミ 132 40 
5 動き ウゴキ 124 44 
6 役割 ヤクワリ 115 49 
7 構造 コウゾウ 107 52 
8 一定 イッテイ 101 56 
9 現象 ゲンショウ 99 58 
10 考え方 カンガエカタ 97 60 
11 仮説 カセツ 93 63 
12 課程 カテイ 85 70 
13 手順 テジュン 84 71 
 
表 4 教材とした名詞頻度表（五十音順）の一部 
国立国語研究所 書き言葉コーパス（BCCWJ 高校教科書データ）より抽出した 
論文・レポートに役立つ名詞表現集（五十音順） 
２０１３年７月２２日 大阪大学 堀 一成、坂尻 彰宏 
名詞リスト番号 名詞 読み 頻度 頻度順位 
294 アイデア アイデア 10 1781 
191 歩み アユミ 14 1112 
200 表し方 アラワシカタ 14 1153 
172 安定 アンテイ 16 1012 
148 言い方 イイカタ 18 860 
185 意義 イギ 15 1089 
281 維持 イジ 10 1729 
72 意識 イシキ 30 376 
179 位置関係 イチカンケイ 15 1047 
150 一切 イッサイ 18 869 
298 一体 イッタイ 10 1794 
8 一定 イッテイ 101 56 









田頭 未希（東海大学 教養教育センター）† 
 
Intonation and Discourse Function of Kedo 
- A Case of Insertion - 


















	 『日本語話し言葉コーパス』（以下 CSJ）（Maekawa	 20031）のコアデータのうち、韻律情
報が付与されている約 18 時間分（模擬講演 107 ファイル）を分析資料とした。	 
	 	 分析資料全体では、接続助詞「けど」類は 1937 例で、田頭（2013）ではランダムに抽
出した約半数 1019 例を分析した。本稿では、4.2 節で説明する挿入用法のみに注目してい







Beckman	 1988）。韻律句にはIntonation	 Phrase2（以下IP）とAccentual	 Phrase（以下AP）
の2つがある。音調の連鎖という意味では、東京方言では、ひとつのアクセント句は、「相
対的に低いピッチ（%L）で始まった後すぐに上昇し（H-）、アクセント核3があればそこで下
                                                   
† t-miki@tokai-u.jp 
1 CSJの概要について説明している論文のひとつである。 

























例）なくけど	 	 （泣くけど）	 
	 
起伏式動詞につく場合：動詞の型を変えないで、低く下がってつく	 































らの引用、（b）は CSJ から取り出した例（鍵括弧にデータの Talk	 ID）を示す10。	 
	 
(a)	 この前貸した本を明日	 もし無理だったら明後日でもいいんだけど	 	 
	 	 	 	 返してくれる？（永田・大浜	 2001）	 
	 
(b1）そんな	 ことも	 ありましたし	 娘と	 二人で	 毎日	 あの	 猫の	 こと	 	 	 
	 	 	 	 	 書いて	 あのー	 夏目漱石じゃないけど	 あのー	 猫の小説でも書けると	 	 
	 	 	 	 	 いいねなんて	 	 [S01F1522]	 
	 
(b2)	 あのー	 主人が	 ゴルフが	 好きで	 ま	 ゴルフ場に	 勤めてるんですけ	 
	 	 	 れども	 ゴルフが	 好きっていう	 ことも	 ありまして	 それも	 あって	 
	 	 	 [S00F0014]	 
	 
(b3)	 	 東京ガスの	 んーと	 駐車場が	 凄く	 広く	 あるんですけど	 そこで	 	 	 
	 	 	 それは	 住んでから	 本当に	 気づいたんですけど	 で	 駐車場なので	 	 
	 	 	 何も	 ないから	 凄く	 いいなという	 風に	 思ってた	 私	 二階なんで	 
	 	 	 すけれども	 そしたら	 もう	 毎日	 雨の	 日	 以外は	 朝八時に	 そこ	 
	 	 	 で	 みんな	 ラジオ体操するんですね	 [S00F0177]	 
	 




















	 けれども	 けーども	 けども	 けれど	 けーど	 けど	 その他	 合計	 









































































	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
 
 










	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 





                                                   
12 1019例のうち、用法の分類に迷った 45例が除外されている。 
13 判定に迷った 13例が除外されている。 
14 形態毎の音調の表出率についてもカイ２乗検定を用いて検定した結果、一応、有意差が
認められた（p<0.05）が、分割表におけるセルのうち 20%の期待度数が５未満であった。 
	 L	 HL	 H	 LHL	 合計	 
分析資料全体	 417	 (21.5%)	 881	 (45.5%)	 630	 (32.5%)	 7	 (0.04%)	 1935	 
田頭(2013)の分析データ	 202	 (21%)	 451	 (46%)	 317	 (33%)	 4	 (0%)	 97412	 
田頭(2013)の「挿入用法」	 118	 (23%)	 226	 (45%)	 164	 (32%)	 0	 (0%)	 508	 
本稿での分析データ	 32	 (20%)	 69	 (42%)	 62	 (38%)	 0	 (0%)	 163	 
	 けれども	 けーども	 けども	 けれど	 けど	 合計	 
L	 17	 0	 0	 1	 14	 32	 
HL	 22	 4	 12	 2	 29	 69	 
H	 32	 4	 5	 2	 19	 62	 
	 ２モーラ	 ３モーラ	 ４モーラ	 合計	 
L	 14	 1	 17	 32	 
HL	 29	 14	 26	 69	 
H	 19	 7	 36	 62	 
	 度数	 
並列•累加	 	 	 	 	 11	 (1%)	 
談話主題の導入	 	 	 	 	 71	 (7%)	 
挿入	 	 510	 (52%)	 
前置き	 	 	 	 	 	 78	 (8%)	 
言い切りの回避	 	 	 	 	 28	 	 (3%)	 
逆接•対比	 	 	 	 	 276	 (28%)	 



































例えば	 あの	 セブンイレブンとか	 の	 お赤飯	 ありますよね	 の	 お赤飯の	 
赤い	 色は	 虫から	 取ってるんですよ	 で	 て	 色は	 そのー	 コチニール貝
殻虫って	 言うんですけど	 その	 貝殼虫は	 赤い	 色を	 強く	 出す	 虫で	 
毛糸屋さんとか	 後	 藍染めの	 人とか	 	 [S00F0082]	 
	 
② 前置き的挿入用法	 
パチンコ	 パチスロについて	 えー	 全くの	 あの	 素人の	 立場として	 お話
します	 え	 えー	 ま	 やり始めと	 言うか	 きっかけというのは	 あのー	 ま	 
子供の	 時から	 あのー	 兄とかが	 いて	 よく	 パチンコ屋の	 話とか	 聞か
されて	 興味を	 持ってたんですけど	 中学の	 時に	 あのー	 中学	 入って	 	 	 
ん	 すぐ	 仲良く	 なった	 友達の	 うちが	 うちの	 周りが	 あのー	 ん	 パ
チンコ屋さんで	 あの	 [S00M0071]	 
	 
③ 逆接的挿入用法	 
あのー	 キラウエア火山	 っていうのは	 何か	 その	 ま	 私は	 あの	 ん	 三
原山ですか	 大島とか	 あちらの	 方は	 ちょっと	 行った	 ことが	 ないので	 
あのー	 分からないんですけれども	 日本の	 その	 火山の	 印象っていうのと
は	 だいぶ	 違いまして	 ま	 富士山は	 昔	 登った	 こと	 ありますし	 浅間
山も	 あの	 鬼押出しとかは	 行った	 こと	 あるんですけれども	 何か	 本当
に	 そういう	 印象	 と	 違いまして	 あーのー	 本当に	 何か	 できたばかり


























秋永一枝 (2002)「アクセント習得法則」『新明解日本語アクセント辞典』第二版、金田一春	  





	 要』10、pp.11-27	  
田頭未希（2013）「接続助詞「けど」の音調と意味用法に関する予備的考察」第三回コーパ	  
	 ス日本語学ワークショップ予稿集、pp.299-306. 	  
(http://www.ninjal.ac.jp/event/specialists/project-meeting/files/JCLWorkshop_no3_pape
rs/JCLWorkshop_No3_web.pdf	 よりダウンロード可能) 









Maekawa, K. (2003) Corpus of Spontaneous Japanese: Its design and evaluation. In  
	 	 Proceedings of ISCA and IEEE workshop on Spontaneous Speech Processing and  
	 	 Recognition. 5-8. Tokyo.  
Pierrehumbert, B. and M. Beckman (1988) Japanese Tone Structure. Cambridge, MA:  





―コーパスの XML タグを利用した研究手法の試み― 
 
間淵 洋子（国立国語研究所 コーパス開発センター）† 
 
Notational Diversity of Kanji Compounds in the Taiyo Corpus: 
 An Approach Using the XML Tags 







（1895 年 8 号 石川千代松「蝶の話」P141B20） 
(2) 現今支那人が女人の足を【縮少】ならしめんとして鐵骨履を穿たしめて 













（1917 年 6 号 浮田和民「総選挙の回顧的批評（立憲政治と群衆心理）」P011A16） 
(4) 其の方に完成せる著書を公衆の前に朗誦して亦異常の【喝釆】を博せしが 




                                                        
† mabuchi@ninjal.ac.jp 
1 コーパス検索アプリケーション中納言を用いて『現代日本語書き言葉均衡コーパス』における語彙素「縮









































① 異義語：意義 異義 
② 類義語：回答 解答 
③ 同義語： 
A) 異体字：国語 國語 
B) 表意宛字：本当 真実（ルビに「ほんとう」） 












































<注 原文="近項" 分類="A 誤字通字">近頃</注>ノースロツプ氏より直接概畧の話を 
（1895 年 7 号「樹栽日に就て」牧野伸顕 P150A08） 
隨分御<注 原文="氣嫌" 分類="A 誤字通字”>機嫌</注>宜しく 











B 衍字 なくてもよい文字が紛れ込んだと思われるもの。 
C 脱字 あるべき文字が脱落していると考えられるもの。 
D 転倒 二つの文字の配列順が，転倒していると考えられるもの。 
E 欠損 活字不良などのため，文字が欠けたり，つぶれたりしているもの。 
F 濁点脱落 濁音表記が期待される箇所に濁音表記がないもの。 

























4 例現れるが，その後は「シュドウ者」の連接も含めて「主動」の表記で 32 例が出現する。 
(5) 彼は、實に討幕派の【主導】者にして、 
（1895 年 3 月 落合直文「しら雪物語（承前）」P099B14） 
(6) 彼等猶世界歴史の【主動】者はアリアン人種にありといふを得る乎。 
（1895 年 9 号 田岡嶺雲「十三世紀に於ける蒙古民族の雄図） P073B03） 
(7) 我帝國が最大有力なる【主働】者の地歩を占めざるべからざるや、 
（1895 年 12 号 川崎三郎「東邦革新」 P018A01） 
                                                        










（1925 年 2 号 藤原銀次郎「労働問題の解決策として工場の官僚化を排す」P034C12） 
(9) 保守的にして【堅實】なる氣風を有する 
（1917 年 1 号 安井正太郎「列強海軍とド級艦」P112A16） 
 














アイソウ(愛想/愛相), イコウ(意向/意嚮), イチズ(一途/一圖), オウタイ(應對/應待), オクビョウ(臆病/憶病),  
カイチョク(戒飭/戒飾), カシャク(呵責/苛責), カッサイ(喝采/喝釆), カンケイ(關係/干係), カンケイ(關係/關繋), 
カンタン(簡單/簡短), カンニン(堪忍/勘忍), カンネン(觀念/感念), カンパ(看破/觀破), カンマン(緩慢/緩漫),  
キオク(記憶/記臆), キガイ(氣概/氣慨), キセツ(季節/期節), キソウ(皮相/皮想), キネン(記念/紀念),  
キュウシュウ(吸收/吸集), キョウショウ(狹小/狹少), クフウ(工夫/工風), ゲキレツ(激烈/劇烈), ケネン(懸念/掛念),  
ゲンイン(原因/源因), ケンキュウ(研究/研窮), ケンジツ(堅實/健實), コウカ(効[效]果/功果), コウジョウ(向上/昂上), 
コウセキ(功績/効(效)績), コウテツ(更迭/交迭), コウテン(公轉/行轉), ゴウモン(拷問/栲問), コジン(個人/箇人),  
サイクツ(採掘/採堀), ザンシン(斬新/嶄新), ジコ(自己/自個), シハイ(支配/司配), シマツ(始末/仕末),  
シャカイ(社會/社界), シュウカク(收穫/收獲), シュウキ(周期/週期), シュクショウ(縮小/縮少),  
シュッパン(出版/出板), シュドウ(主動/主働), ショウバイ(商賣/商買), ショクタク(囑託/囑托), ショチ(處置/所置), 
シンコク(深刻/深酷), シンセツ(親切/信切), セイコウ(成功/成効[效]), セイセキ(成績/成蹟[跡迹]),  
セイチュウ(掣肘/制肘), センエツ(僭越/潜越), センコウ(銓衡/詮衡), ゼンゼン(全然/全々), センレン(洗練/洗錬),  
ソウゴン(莊嚴/壯嚴), ソウホウ(双方/相方), ソガイ(阻害/沮害), ソッセン(率先/卒先), タイテイ(大抵/大低),  
タイハイ(頽廢/頽敗), タイヘイ(太平/大平), テイケツ(締結/訂結), ドウサ(動作/働作), トウタ(淘汰/陶汰),  
ドウダン(道斷/同斷), ハクセキ(白皙/白晢), ヒエキ(裨益/稗益), ヒジュン(批准/批凖), ヒッキョウ(畢竟/必竟),  
フウサイ(風采/風釆), フクザツ(複雜/復雜), フクシャ(複寫/復寫), フシギ(不思議/不思儀), ヘキエキ(辟易/避易),  
ボウガイ(妨害/防害), ボウシ(防止/妨止), ホウドウ(報道/報導), ホントウ(本當/本統), マスイ(麻醉/魔睡),  
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語義＼字義 類義 異義 
同義 
愛相, 意嚮, 憶病, 苛責, 戒飾, 掛念, 關繋, 勘忍, 簡短, 觀
破, 緩漫, 記臆, 氣慨, 紀念, 狹少, 劇烈, 研窮, 源因, 箇
人, 交迭, 功果, 効績, 栲問, 採堀, 嶄新, 自個, 收獲, 週
期, 縮少, 出板, 主働, 所置, 囑托, 深酷, 制肘, 成効, 成
蹟, 洗錬, 潜越, 詮衡, 壯嚴, 沮害, 相方, 卒先, 大低, 大
平, 訂結, 陶汰, 働作, 批凖, 皮想, 避易, 稗益, 必竟, 不思
儀, 復寫, 復雜, 報導, 妨止, 魔睡, 預想, 流義 (62) 
【同音】 
應待, 工風, 昂上, 行轉, 
仕末, 司配, 社界, 商買, 
信切, 全々, 頽敗, 無雜作,
與論 (13) 
【異音】 
喝釆,白晢, 風釆 (3) 
類義 干係, 感念, 期節, 吸集, 健實 (5) 本統, 羅致 (2) 
異義 
 








































（1895 年 6 号 中西牛郎「清朝全盛の時代」P030A13） 
(13) 天心の衣鉢を襲ふの大觀も亦新たに結社するに方つて己れを虚うして逸才を【羅致】した。                                   
































通用表記率* 辞書記述あり 辞書記述なし 
～100% 預想, 羅致 (2) 行轉, 詮衡, 喝釆, 潜越 (4) 
～68% 
苛責, 魔睡, 紀念, 緩漫, 氣慨, 縮少, 無雜
作, 一圖, 流義, 頽敗, 洗錬, 同斷, 記臆, 主
働 (14) 
復寫, 風釆, 栲問, 白晢, 避易, 戒飾, 勘
忍, 週期, 囑托, 壯嚴, 制肘 (11)  
～26% 
健實, 嶄新, 成蹟, 交迭, 意嚮, 本統, 狹少, 
掛念, 觀破, 收獲, 期節, 工風, 愛相, 劇烈, 
憶病, 出板, 商買, 効績 (18) 
卒先, 應待, 稗益, 深酷, 採堀, 陶汰, 沮
害, 働作, 仕末, 報導, 皮想, 信切, 所置, 
批凖, 訂結, 功果 (16) 
～7% 
成効, 必竟, 感念, 簡短, 防害, 箇人, 吸集, 
源因, 大平, 不思儀, 研窮, 干係, 關繋 
(13) 
相方, 妨止, 昂上, 復雜, 與論, 全々, 司









 図３より，「紀念」を除く語で 1901(明治 34)年から 1909(明治 42)年で通用表記率が劇的
に減少していることが分かる。1917(大正 7 年)には唯一勢力を保っていた「紀念」も例が
見られず，1925(大正 14)年には 1917 年に若干勢力を戻した「本統」を含め，全ての語にお
いて，通用表記が規範表記に駆逐されている様子が見て取れる。 


















































 同音異議語とされる表記対だが，中納言による BCCWJ の検索結果では，「イギ申し立て」「イギあり/









Towards Automatic Transformation between
Di!erent Transcript Conventions: Aspect of Stretching
Tomoyuki Tsuchiya (Dept. Corpus Studies, NINJAL)
Yasuharu Den (Faculty of Letters, Chiba University/Dept. Corpus Studies, NINJAL)
































本研究で用いる会話コーパスは、土屋ほか (2012, 2013) と同じ千葉大学 3 人会話コーパス











コロンの個数を増減させる（たとえば 04, 05, 06行目）。
CA方式による転記は、Gail Je!ersonの体系 (Je!erson 2004)に準拠して、会話分析の研究
者 3名（X氏、Y氏、Z氏）によって行なわれた。X氏は chiba0232を、Y氏は chiba0432を







01 A: 俺, まず, 行ってないからせ[いじん式.] モ- もう[帰ってへんか]ら.




06 A: =てゆうか, .hh 成人式, 行こうと思ったら:, (>それで<)英語休まないかん゜からね?゜















chiba0232では X氏が 9例（コロン全体の 6.1%）、Z氏が 1例（0.8%）のみであった。また、














































































































































Break Index（BI） アクセント句末の韻律境界の強さ。2, 2+, 3, D, F。中間値としての 2+b,
2+p, 2+bpを 2+としてまとめた。
句末境界音調（tone） アクセント句末の句末境界音調。L%, H%, HL%, LH%, D, F。






アクセント句の最大 F0（f0MaxAP） アクセント句中の F0の最大値（標準化得点）
句末単語の最小 F0（f0MinWord） 末尾単語中の F0の最小値（標準化得点）




最右 F0抽出点の値（lastF0Val） アクセント句中で最後に抽出できた F0 点の値（標準化
得点）
最右 F0抽出点の位置（lastF0Loc） 最右 F0抽出点の句末から計った時間（対数値）






















比較的高く、chiba0232では一致率 89.0%（! = .56）、chiba0432では一致率 92.6%（! = .72）
であった。しかし、コロンが付与されているアクセント句のみに注目すると、chiba0232で X





（一致率 = 89.0%、! = .56）
Z氏
X氏 なし あり 合計
なし 670 41 711
あり 51 77 128
合計 721 118 839
chiba0432
（一致率 = 92.6%、! = .72）
Z氏
Y氏 なし あり 合計
なし 954 58 1012
あり 30 141 171








表 2 個人内・データ間のゆれ（転記者 = Z 氏）
学習 = chiba0432、予測 = chiba0232
（正解率 = 92.1%、! = .65）
観測値
予測値 なし あり 合計
なし 699 44 743
あり 22 74 96
合計 721 118 839
学習 = chiba0232、予測 = chiba0432
（正解率 = 90.1%、! = .57）
観測値
予測値 なし あり 合計
なし 968 101 1069
あり 16 98 114














































































































































語・音響特徴のうち、amdWord, tone, lastF0Val, f0MinWord, f0MaxWordの 5つはデータ間
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An Analysis of Acoustic and Linguistic Features Related to
Speech Planning at Weak Clause Boundaries in Japanese
Hanae Koiso (Dept. Linguistic Theory and Structure, NINJAL
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70 29 107 20





















HLH% Boundary Pitch Movement, BPM
1
2.3
















R lmer (Baayen 2008) BPM
BPM
BPM
yi j ∼ N(μi j, σ)
μi j = β0 j + βF xFi j + βBxBi j + βDxDi j + βC xCi j
β0 j ∼ N(μ0, σs)












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































xBi j xDi j xCi j β0 j μ0
βF , βB, βD, βC μ0
0 1012 σ2 σ2s
.01 .01 MCMC Markov
chain Monte Carlo JAGS









































































































0.00 0.05 0.10 0.15 0.20
mean=0.157




0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25
mean=0.19




0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30
mean=0.252










































-0.3 -0.2 -0.1 0.0
mean=-0.28










-0.30 -0.20 -0.10 0.00
mean=-0.162




-0.5 -0.3 -0.1 0.0
mean=-0.417










-0.5 -0.3 -0.1 0.0
mean=-0.368




-0.4 -0.3 -0.2 -0.1 0.0
mean=-0.255
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本研究で用いる会話コーパスは，先行研究 (土屋ほか 2012, 2013)と同じ千葉大学 3人会話












の合計 5 種類が認定される。ただし，上昇下降上昇調 L%HLH% は本データには出現しな
かった。また，上昇下降調 L%HL% も下降調・上昇調に比べて極端に件数は少ない。下降調
L%は，複合境界音調が生じないアクセント句末に付与される音調であり，必ずしも明示的な









す。土屋ほか (2013)では平坦の音調を表すアンダーバー ‘ ’（ub）も取り上げていたが，上記
の転記シンボルに比べて事例数が極端に少ないため，本研究の分析対象からは除外した。















句末境界音調（tone） アクセント句末の句末境界音調。L%, H%, HL%, LH%。






アクセント句の最小 F0（f0MinAP） アクセント句中の F0の最小値（標準化得点）
アクセント句の最大 F0（f0MaxAP） アクセント句中の F0の最大値（標準化得点）





最右 F0抽出点の値（lastF0Val） アクセント句中で最後に抽出できた F0 点の値（標準化
得点）




2.3 節の言語・音響特徴から Z 氏によって転記された chiba0232 と chiba0432 の音調マー
カーを予測する多変量モデルを構築した。多変量モデルとしてランダムフォレスト法 (Breiman










表 1 先行研究の言語・音響特徴によるモデルの予測結果（上昇調 H%のみ）
学習 = chiba0432，テスト = chiba0232
（正解率 = 54.4%，κ = .35）
観測値
予測値 none per ques com
none 14 1 3 1
per 6 38 32 0
ques 0 1 10 0
com 2 1 0 0
学習 = chiba0232，テスト = chiba0432
（正解率 = 56.6%，κ = .36）
観測値
予測値 none per ques com
none 16 0 4 4
per 7 21 9 0
ques 2 9 10 1










H% の特徴として，句末の F0 の高さが考えられる。人手による音調マーカーが ques の場




















図 1 観測値が quesのときの最右 F0抽出点の値（lastF0Val）
第4回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2013年9月，国立国語研究所）
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図 2 観測値が quesのときの句末単語の最小 F0（f0MinWord）
の上昇をともなうはずである。そこで，図 2に示すような，人手による音調マーカーが ques
の場合の句末単語の最小 F0（f0MinWord）を観察してみる。すると，lastF0Valと同様に予






末尾 F0上昇幅（lastF0Rise） 最右 F0 抽出点の値（lastF0Val）から末尾単語の最小 F0
の値（f0MinWord）を引いたもの
人手による音調マーカーと lastF0Rise の関係を図 3 に示す。図 3 から明らかなように，
quesでのみ lastF0Riseは大きな値となり，それ以外の音響マーカーでは 0に近い値となる。
すなわち，quesで起こる句末の F0上昇をうまく表現できているといえる。



















図 3 各観測値における末尾 F0上昇幅（lastF0Rise）
第4回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2013年9月，国立国語研究所）
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表 2 句末の F0上昇を加えたモデルによる予測結果（上昇調 H%のみ）
学習 = chiba0432，テスト = chiba0232
（正解率 = 57.8%，κ = .36）
観測値
予測値 none per ques com
none 14 1 4 1
per 6 38 30 0
ques 0 1 11 0
com 2 1 0 0
学習 = chiba0232，テスト = chiba0432
（正解率 = 61.4%，κ = .43）
観測値
予測値 none per ques com
none 17 0 3 4
per 6 21 7 0
ques 2 9 13 1
com 0 0 0 0
3.5 本研究のモデル
2.3節の言語・音響特徴に lastF0Riseを加えて，ランダムフォレスト法による多変量モデ















































句末の F0上昇を表す音響特徴 lastF0Riseを用いたにもかかわらず quesの予測があまり
改善されなかった要因のひとつとして，モデルの学習データにおける quesの件数の少なさが
挙げられる。H%に限れば quesの件数は他の音調マーカーとあまり差がないが，L%のアク
セント句は H%の約 3～4倍の件数がある上，L%では多くのアクセント句が perまたはラベ
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以下では，まず，本研究の問題意識を述べたうえで（第 2 節），BCCWJ における「マー
クする」の用例に基づき，この語の意味的特徴と構文的特徴を記述する（第 3 節）。さらに，





























                                                  














 以下では，BCCWJ の用例をもとに「マークする」の意味分析を行い（3.1 節），次にこの
動詞がどのような格成分や文末形式を伴って構文を形成するのかを見ていく（3.2 節）。 































 b. ２サイズ以上大きめのサイズに、エスニックなベルトでウエストをマーク。 






















































〔表 2〕である3。表右端の「PMW」は，各サブコーパスにおける 100 万語（短単位）あた
りの「マークする」（サ変動詞語幹「マーク」）の頻度を示したものである（以下，合計欄













                                                  
1 『例文で読むカタカナ語の辞典（第 3 版）』（小学館辞典編集部 1998）では，この語義の「マークする」
が「良い意味にも悪い意味にも用いられる」とされている。 





語義[1] 語義[2] 語義[3] 語義[4] 計 PMW
出版・書籍 23 35 18 27 103 3.61
出版・雑誌 13 36 2 10 61 13.72
出版・新聞 0 40 2 0 42 30.65
図書館・書籍 8 8 20 25 61 2.01
特定目的・ベストセラー 0 0 3 2 5 1.34
特定目的・広報誌 0 1 0 0 1 0.27
特定目的・知恵袋 5 0 10 3 18 1.75
特定目的・ブログ 2 60 9 12 83 8.14











































 b. 横線を引きたい文の切れ目に‘単独で’タグ〈ｈｒ〉をマークします。（PB35_00263） 
 c. そしてその前線へのパスの供給源である中田にも、張亨碩が激しくマーク。 
 （LBm7_00043） 
                                                  





ヲ ニ 道具デ 場所デ 期間デ 時ニ トシテ 時 期間 様態
23 14 9 1
51.1% 31.1% 17.6% 2.0%
168 44 8 27 12
100% 24.4% 4.4% 15.0% 6.7%
16 1 6 7 6
32.0% 2.0% 9.4% 10.9% 9.4%
36 5 1 10 13
51.4% 7.1% 1.3% 12.7% 16.5%


























































                                                  































語義 用例数 受身 使役 テイル テオク テホシイ ヨウ スル略
4 0 4 0 1 0 2
7.8% 0% 7.8% 0% 2.0% 0% 3.9%
0 0 13 0 0 0 54
0% 0% 7.2% 0% 0% 0% 30.0%
23 1 26 0 0 0 1
35.9% 1.6% 40.6% 0% 0% 0% 1.6%
13 2 21 2 1 3 3
16.5% 2.5% 26.6% 2.5% 1.3% 3.8% 3.8%





















































                                                  
































両語とも PMW が高いが，白書では「記録する」がより多く使われることが見てとれる。 
 次に，両語のヲ格名詞を頻度上位 15 種類まで挙げると，(9)(10)のようになる。それぞれ




 a. ～秒など（タイム）(15)，～勝(13)，～km/h など〈速度〉(12)，〈スコア（ゴルフ）〉(7)，～m
など〈飛距離〉(6)，～連勝(6)，～本塁打(5)，～割など〈打率〉(4)，～点（得点）(4) 














マーク[2] PMW 記録 PMW
出版・書籍 35 1.23 118 4.13
出版・雑誌 36 8.10 63 14.17
出版・新聞 40 29.19 46 33.57
図書館・書籍 8 0.26 104 3.42
特定目的・ベストセラー 0 0 7 1.87
特定目的・広報誌 1 0.27 8 2.13
特定目的・教科書 0 0 1 1.08
特定目的・白書 0 0 192 39.32
特定目的・国会会議録 0 0 12 2.35
特定目的・知恵袋 0 0 8 0.78
特定目的・ブログ 60 5.89 148 14.52
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Identification of Major Sino-Japanese-Verbs Ending with -suru  
and Analysis of Their Internal Structures  
 















































































表 1 先行研究における漢語サ変動詞の内部構成 





























































おいては、書籍を 1 変種として扱うのではなく、NDC による 10 ジャンル（0.総記、1.哲学、
2.歴史、3.社会科学、4.自然科学、5.技術・工学、6.産業、7.芸術、8.言語、9.文学）をそれ
ぞれ独立した言語変種と見なして分析を行う。これにより、他の変種との分量バランスの
偏りが改善される。すなわち、本研究で、対象とするのは、書籍の 10 種、その他の 5 種、
あわせて 15 種の変種データである。 
漢語サ変動詞の頻度情報の取得には、「中納言」を使用する。「中納言」では、短単位検
索、長単位検索、文字列検索の 3 種類の検索が可能であるが、本研究の目的に応じて、短
















（1） 「X する」（「する」の活用形を含める）の形が存在する。 
（2） 「X する」が全体として何らかの動作もしくは変化を表す。 




対象になるものと対象にならないものの例を以下の表 2 に示す。 
 
表 2 本研究が対象とする漢語サ変動詞の例 
 対象となるもの 対象とならないもの 
「X」が 2 文字 感謝する、1 泊する、2 分する 艶々する 




















「後項 2 文字＋する」形である「自由する」が仮にコーパス内で 2 例以上存在していれば、
対象に含めることになる（2 例以上とすることで、特殊な効果を狙った例外的用例などが排
除できる）。その後、言語変種別に高頻度に使われている漢語サ変動詞をリストアップし、
サンプルとして上位 5 語を概観する。 
次に RQ2 については、まず、15 種の言語変種からそれぞれ高頻度上位 50 語、延べ 1250
語を抽出し、重複を除いた 279 語を決める。次に、一定の汎用性を確認するため、15 変種
中、1 変種でしか上位 50 語に入っていない 2 語（「出走」、「共起」）を除き、277 語を対象
として変種別の頻度調査を行う。その後、主成分分析により、15 変種中の頻度を合成する。
最後に、第 1 主成分得点に基づいて 277 語を降順に並べ替え、主成分得点が正（+）となる
93 語を高頻度かつ汎用的な漢語サ変動詞として特定する。 






ン（延べ語数）ベースでは、93 語の各々が持つ第 1 主成分得点の総計値を分母として、各
















は以下の表 3 に示すとおりとなる。例の大部分は野村（1999）から引用している。 
 


















N-N 意味、意見 V+N 看病、入院 
修飾関係 




M>V 予防、再建 N・s 風化、電化 
N>N 手術、病気 A・s 酸化、強化 
V>V 誤診、傾聴 M・s 特化 
N>V 林立、列挙 s・A 不精 
























４.１ RQ1 日本語の各変種における高頻度漢語サ変動詞 
 15 種の言語変種ごとに高頻度漢語サ変動詞を調査したところ、以下の表 4 のようになっ
た（語幹部のみを示す）。 
 











1 表示 存在 発見 存在 存在 
2 利用 理解 存在 実施 利用 
3 実行 説明 主張 利用 発生 
4 使用 実現 出土 説明 結合 











1 表示 利用 演奏 存在 説明 
2 使用 提供 表現 説明 結婚 
3 利用 紹介 紹介 意味 発見 
4 発生 発生 存在 表現 心配 
5 設定 使用 使用 注意 存在 
 雑誌 新聞 ブログ 白書 知恵袋 
1 発売 発見 発売 実施 表示 
2 開催 期待 開催 開催 削除 
3 紹介 予想 紹介 設置 質問 
4 用意 確認 確認 期待 使用 
5 掲載 注目 期待 決定 購入 
 
上記で明らかなことは、変種により、高頻度漢語サ変動詞の内容に大きな違いが存在す




４.２ RQ2 高頻度・汎用的漢語サ変動詞の特定 
前述の 277 語について 15 種の変種ごとに頻度を調査し、主成分分析を実行したところ、
一般に有効主成分とされる固有値 1.0 以上の主成分が 5 つ抽出された。 
このうち、第 1 主成分に注目すると、15 変種すべてに対して負荷量が正となっており、
第 1 主成分が複数変数の合成指標となっていることが確認された。第 1 主成分の寄与率は
38.33%となり、元のデータの分散の約 4 割が第 1 主成分に集約されたことになる。以下に
示すのは、15 変種の第 1、第 2 主成分負荷量表（表 5）、それらを横軸・縦軸とする二次元
象限上にデータを布置した散布図（図 1）、及び、第 1 主成分得点の降順で全体を並べ替え、
指標値が正になった 93 語のリスト（表 6）である。 






表 5 主成分負荷量 
変種 主成分 1 主成分 2  
書籍・総記 0.571 0.313 
 
書籍・哲学 0.704 -0.521 
書籍・歴史 0.747 -0.277 
書籍・社会科学 0.816 -0.140 
書籍・自然科学 0.644 -0.180 
書籍・技術・工学 0.742 0.250 
書籍・産業 0.809 0.025 
書籍・芸術 0.748 -0.101 
書籍・言語 0.556 -0.506 
書籍・文学 0.575 -0.323 
雑誌 0.525 0.535 
新聞 0.368 0.361 
ブログ 0.521 0.589 
白書 0.327 0.332 
知恵袋 0.307 0.429 図 1 負荷量散布図 
 
表 6 高頻度・汎用的漢語サ変動詞（主成分得点>0） 
順位 語 得点 
 
順位 語 得点 
 
順位 語 得点 順位 語 得点 
1 存在 12.457 25 実現 3.353 49 発売 1.841 73 発揮 0.671 
2 利用 11.823 26 表現 3.207 50 意識 1.806 74 一致 0.626 
3 紹介 8.992 27 展開 3.064 51 移動 1.728 75 無視 0.621 
4 説明 8.984 28 参加 3.058 52 指定 1.713 76 維持 0.534 
5 使用 8.711 29 検討 3.023 53 強調 1.703 77 適用 0.506 
6 確認 8.327 30 意味 2.827 54 発展 1.546 78 確立 0.506 
7 理解 7.135 31 対応 2.823 55 増加 1.521 79 記載 0.499 
8 表示 6.141 32 主張 2.797 56 開発 1.467 80 勉強 0.469 
9 発見 5.946 33 要求 2.787 57 否定 1.402 81 分類 0.451 
10 発生 5.726 34 完成 2.649 58 提出 1.368 82 安定 0.368 
11 注目 5.148 35 判断 2.642 59 反映 1.332 83 観察 0.360 
12 指摘 4.992 36 成功 2.609 60 規定 1.239 84 保存 0.303 
13 期待 4.906 37 設置 2.606 61 代表 1.095 85 心配 0.281 
14 実施 4.408 38 決定 2.431 62 掲載 1.024 86 重視 0.264 
15 用意 4.339 39 作成 2.350 63 支配 1.013 87 考慮 0.253 
16 発表 4.018 40 選択 2.208 64 結婚 0.960 88 販売 0.220 
17 注意 3.989 41 開始 2.183 65 実行 0.884 89 想像 0.209 
18 開催 3.834 42 採用 2.162 66 変更 0.858 90 活用 0.140 
19 構成 3.658 43 登場 2.135 67 拡大 0.774 91 限定 0.133 
20 評価 3.649 44 認識 2.046 68 解決 0.768 92 減少 0.129 
21 設定 3.623 45 予想 1.984 69 解放 0.764 93 区別 0.111 
22 変化 3.488 46 成立 1.974 70 比較 0.734 
23 提供 3.436 47 報告 1.901 71 集中 0.727 


















４.３ RQ3 内部構成パタンの計量的概観 
高頻度・汎用的漢語サ変動詞の 93 語に対して、構成要素間結合関係パタン及び品詞的結
合パタンという 2 点から、その内部構成を分類した。結果として、以下の図 2~5 が得られ
た。 
 
   
図 2・3 構成要素間結合関係パタン別比率（左図：タイプベース；右図：トークンベース） 
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「嗜好品」 非動作性 × ○ 有 可 





この結論は、本研究の BCCWJ 調査の結果からも支持されるものである。 
２．２ 金子(1985) 

































表２ BCCWJ における「名詞のし方」／「名詞のやり方」の出現件数 
 総出現件数 出現した種類の総数 
ａ）名詞のし方 2,812 897 








    例：勉強をする → 勉強のし方 ／ 勉強をやる → 勉強のやり方 
 ⅱ）名詞が「する」「やる」のガ格（主格）の関係にあるもの 
    例：わたしがする → わたしのし方 ／ わたしがやる → わたしのやり方 
 ⅲ）名詞が「する」「やる」を修飾する関係（修飾格）にあるもの 
    例：昔した → 昔のし方 ／ 昔やった → 昔のやり方 
 
表３ 格関係による収集データの分類（値：出現件数） 
 名詞のし方 名詞のやり方 
ⅰ）ヲ格 2,783 (99.0%) 440  (41.9%) 
ⅱ）ガ格  3 (0.1%) 381 (36.3%) 
ⅲ）修飾格  26 （0.9%） 229 (21.8%) 





                                          
 図１「名詞のし方」のデータの       図２「名詞のやり方」のデータの 
格関係による分類             格関係による分類 
 
                                                   
5実際に検索した結果収集できた 1060 件のデータから、「水のやり方」4 件、「肥料のやり方」3 件、「ミル
クのやり方」1 件、「おっぱいのやり方」1 件、「目のやり方」1 件の計 10 件を対象外のものとして除き、
















出現件数 名詞のし方 名詞のやり方 
90～99 対応 96  
80～89   
70～79   
60～69 質問 61  
50～59 対処 55、計算 54、処理 54 仕事 55 
40～49 表現 49、利用 46、 勉強 42、説明 41、理解 41  
30～39 生活 35、筆算 34、仕事 33,  
20～29 アプローチ 29、設定 28、解釈 25、評価 24、活用
23、運転 20 
 
16～19 掃除 18、食事 18、手入れ 17、  
15 運営、学習、規定、行動、整理、把握、反応、  
14 化粧、検索、調理  
13 管理、梱包、紹介、存在  
12 運用、解決、認識、変化、保存  
11 挨拶、呼吸、作成、登場、表示、料理  
10 活動、教育、練習 経営 
9 区別、結合、成功、注文、判断、分類、報道  


































                      Ａ  
                       仕事、経営、商売、政治、教育 
                       研究、運営、調査、勉強 etc. 
                                 Ｂ 
                                  対応、質問、対処、 
                                  評価、運転 etc. 
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 文献資料 成立期 調査者 漢語比率（延べ語数） 漢語比率（異なり語数） 
1 興福寺本大慈恩寺三蔵法師伝 11 世紀末 築島裕 43.4% 85.8% （混種語含む） 
2 今昔物語集全巻 12 世紀初 有賀嘉寿子 ― 41.9% （混種語含む） 
3 今昔物語集巻 12 12 世紀初 田中牧郎 16.2% 29.4% 
4 保元物語 13 世紀初 西田直敏 ― 27.8% 
5 平治物語 13 世紀後 西田直敏 ― 34.5% 
6 平家物語 13 世紀後 白井清子 23.1% 49.4% 















まず、『今昔』巻 12 の語彙を度数順に並べ、度数 10 以上の高頻度語彙（338 語）、度数５
～９の中頻度語彙（330 語）、度数 4以下の低頻度語彙（1909 語）の三つのレベルに分けた。







 今昔巻 12 和文 
カバー率 
度数区間 語数 度数区間 語数 
高頻度語彙 10～446 338 131～17,272 461 ～70% 
中頻度語彙 5～9 330 52～130 562 70～82% 
低頻度語彙 1～4 1,909 1～51 10,116 82～100% 








 表２の「高頻度語彙」に配属された、『今昔』巻 12 の 338 語と、平安和文の 461 語を突






















 『今昔』巻 12 の高頻度語の約半数は和文でも高頻度語彙で、基本的な語彙の半分程度は
重なることが分かる。一方、『今昔』巻 12 の中頻度語彙 330 語のうち、和文でも中頻度語
彙であるものは 65 語に止まる。中頻度語彙は、『今昔』巻 12 と和文とであまり重ならない。
今後は、中頻度語彙、低頻度語彙も含めた、語彙の詳細な比較も必要になっていこう。 
６．『今昔』巻 12に特有の語彙 





























6.2 『今昔』巻 12 の高頻度語彙で和文では特に頻度が低い語彙 
『今昔』巻 12の高頻度語彙のうち、和文に使われていても、その使用頻度が極めて低い
ものは、6.1で扱った語彙に準じる扱いをしてよい語であると思われる。表２において「低




～4の特に頻度の低い語彙 6,570 語を抽出することができた。 
『今昔』巻 12 で高頻度語彙でありながら、和文では特に頻度の低い語彙となるものを取
























 表３ 『今昔』巻 12 の高頻度語で和文で特に頻度の低い語 和文における使用箇所 
語 品詞 地の文 男性発話 女性発話 性不明発話 その他 
希有* 名詞   1（源：僧都）       
持経* 名詞 2（源 2）         
釈迦* 名詞 3（源、枕 2）     1（源）   
舎利* 名詞         1（古：詞書） 
修行* 名詞 2（伊、枕） 1（源：光源氏）       
大門* 名詞 1（枕）         
天皇* 名詞 4（伊、源 3）         
塔* 名詞 2（源、紫）         
童子* 名詞 2（落、枕）         
女人* 名詞   2（源：律師・僧都）       
法（ホウ）* 名詞 2（源 2）     1（枕）   
房（ボウ）* 名詞 1（大）         
諸々 名詞         1（古：序） 
薬師* 名詞 4（源 2、枕 2）         
致す 動詞 1（伊） 1（源：律師）       
終わる 動詞 1（伊） 2（源 2：入道・律師）       
来たる 動詞       1（落） 1（源：和歌） 
講ずる* 動詞 4（源 4）         
叫ぶ 動詞         1（古：詞書） 
然り 動詞 1（土）     1（竹） 2（古：和歌、竹：手紙） 
尊ぶ 動詞 1（源）         
説く 動詞 3(枕２、紫 1） 1（源：光源氏）       
在（マシマ）す 動詞 1（大） 1（源：供人）     1（古：詞書） 
速やか 形状詞       1（土）   
但し 副詞       2（竹）   
漸く 副詞 1（土）       2（古：詞書 2） 
会（エ）* 接尾辞   1（源:使）     1（古:詞書） 
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2 小木曽ほか（2010）、小椋・須永（2012）参照。 
3 『今昔物語集』における返読文字の詳細については、冨士池・田中（2012）を参照。 


















は、タイプＡが最も多く 3464 箇所、タイプＢは 2964 箇所、タイプＣは 2796 箇所、タイプ





例）不知ズ（シラズ） 令聞シム（キカシム） 不泣給ヒソ（ナキタマヒソ） 
Ｂ：返読文字＋□＋語の一部の仮名表記 
  例）不知リ（シラザリ） 令聞ム（キカシム） 難有タキ（アリガタキ） 
Ｃ：返読文字＋□ 




は つ か あ ま り
 → 二十日余  二十余歳
は た ち あ ま り
 → 二十歳余 
Ａ：返読文字のみ除外される 
例）知ズ（シラズ） 聞シム（キカシム） 泣給ヒソ（ナキタマヒソ） 
Ｂ：返読文字除外、対応する語の一部挿入 
  例）知ザリ（シラザリ） 聞シム（キカシム） 有ガタキ（アリガタキ） 
Ｃ：返読文字除外、対応する語の挿入 
























した。処理対象となった捨て仮名は 1312 箇所であった。以下に捨て仮名の処理例を示す。 
 
表 1 に各巻の捨て仮名出現状況を示した。頻度 1～2 は省略した。「此カク」のような全
訓捨て仮名については、「全訓」列に○を付した。捨て仮名は表記にして 240 種類超あるが、














 → 今ハ昔   此 二
このふたり
 → 此ノ二人   況
いはむや
 → 況ムヤ （太文字：補読箇所）            
汝ヂ → 汝  此カク → 此  候フウ → 候ウ 




表 1 各巻の捨て仮名出現状況 
種類 読み 全訓 11 12 13 14 15 16 17 19 20 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 総計
汝ヂ ナンジ 24 20 34 44 11 18 51 19 16 1 3 7 3 1 3 0 0 1 5 261
形チ カタチ 7 1 0 2 1 11 26 12 4 4 4 9 2 4 5 1 5 12 9 119
夜ル ヨル 3 2 12 4 1 5 3 5 2 0 0 2 3 0 2 2 4 4 2 56
何ニ ナニ 0 0 1 1 0 3 2 8 1 1 0 6 0 2 6 4 7 4 4 50
智リ サトリ 13 3 2 0 5 1 3 5 7 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 45
昔シ ムカシ 8 5 1 3 3 1 1 5 1 0 2 1 0 0 2 0 0 0 0 33
公ケ オオヤケ 0 0 0 0 0 4 4 9 3 1 2 0 4 0 0 0 1 0 2 30
験シ シルシ 1 1 1 6 0 4 0 1 8 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 26
者ノ モノ 0 1 0 1 0 2 1 3 1 0 0 0 4 0 3 4 1 0 1 22
奉ツ タテマツル 1 2 3 2 1 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 19
許リ バカリ 0 0 1 5 0 0 2 3 1 1 1 2 0 1 0 1 0 0 0 18
後チ ノチ 0 1 1 0 1 2 3 3 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 1 16
昼ル ヒル 0 1 1 2 1 0 0 5 0 0 0 0 2 1 1 0 1 0 1 16
上ヘ ウエ 0 0 0 0 0 1 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15
万ヅ ヨロズ 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 4 2 2 15
為メ タメ 0 1 2 1 0 0 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13
現ハ アラワ 0 0 0 0 3 1 1 2 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 13
間ダ アイダ 0 1 1 1 0 0 1 4 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 12
抑モ ソモソモ 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 1 4 0 1 1 0 0 12
皆ナ ミナ 0 0 1 1 1 0 3 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 11
古ヘ イニシエ 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 2 0 1 2 2 0 1 0 11
程ド ホド 0 0 1 0 0 1 1 2 1 0 0 0 0 0 0 2 1 1 1 11
長ケ タケ 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 3 1 0 0 1 0 0 1 10
各ノ オノオノ 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 2 0 0 1 0 0 1 9
人ト ヒト 0 1 1 0 0 1 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 9
適マ タマタマ 0 1 0 2 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 9
夢メ ユメ 0 1 1 3 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9
志シ ココロザシ 3 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 8
事ト コト 0 0 0 3 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 8
前ヘ マエ 0 0 1 0 0 3 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
君ミ キミ・ギミ 0 1 0 3 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
罪ミ ツミ 0 0 1 1 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 7
其コ ソコ 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2 0 1 0 1 0 7
怠タ オコタル 0 0 2 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
男コ オトコ 0 0 1 0 0 3 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
物ノ モノ 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 7
去キ ノク 0 0 0 0 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 6
後ロ ウシロ 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 6
尚ヲ ナオ 0 0 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 6
数タ アマタ 0 0 0 0 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 6
注シ シルシ 2 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6
度ビ タビ 2 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
仏ケ ホトケ 0 0 0 0 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
豈ニ アニ 1 0 2 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
下ダ クダル 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 5
共モ トモ・ドモ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 5
今夜ヒ コヨイ 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5
時キ トキ 0 0 0 0 1 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
前キ サキ 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 5
渡タ ワタル 0 0 0 1 0 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
年シ トシ 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
偏ヘ ヒトエ 0 2 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
亦タ マタ 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5
為スル スル ○ 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4
給マ タマワル 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 4
経ヘ ヘル ○ 0 0 0 1 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
高カ タカイ 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4
最モ モットモ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 4
聖リ ヒジリ 0 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
傍ラ カタワラ 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
忝ナ カタジケナイ 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4
為セ スル ○ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 3
員ズ カズ 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
肝モ キモ 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3
強ヨ ツヨイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 3
空ラ ソラ 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
此カク カク ○ 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
取ト トル ○ 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
情ケ ナサケ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3
心ロ ココロ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3
祖ヤ オヤ 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
男コ オノコ 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
殿ノ トノ・ドノ 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
童ハ ワラワ 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3
如ト ゴトシ 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
非ラ アラズ 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
辺リ ホトリ 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
頻度2　計 37種類 74
頻度1　計 129種類 129































と、元の万葉仮名がどの文字であったのかを確認できるよう XML タグに記録した。 









（１）   鳩ゾ現ニ来テ  聴聞⇦␣⇨疑ヒ 
（２）ａ． 針ノサビタルヲ  綿厚ク␣タル 




































れを＜＞に置き換えた。以下の 1 箇所である。 
 
 
                                                   
8 短単位については小椋・須永（2012）参照。 
＜悩スラム所ノ悪鬼ヲ揮ヘ＞ 
みづはさす やそぢあまりの おひのなみ くらげのほねに あふぞうれしき 
ツヽ → ツツ  給ハヾ → 給ハバ ヲイヽヽ → ヲイヲイ 
ホロ〳〵 → ホロホロ サメ〴〵 → サメザメ 今ヤ〳〵 → 今ヤ今ヤ 






























































表 2 形態素解析例 









今 いま イマ 今 イマ 名詞-普通名詞-副詞可能
は は ハ は ワ 助詞-係助詞
助詞・助動詞等の
省略表記
昔 むかし ムカシ 昔 ムカシ 名詞-普通名詞-副詞可能
、 、 補助記号-読点
聖武 しやうむ ショウム ショウム ショーム 名詞-固有名詞-人名-一般
天皇 てんわう テンノウ 天皇 テンノー 名詞-普通名詞-一般
の ノ の ノ 助詞-格助詞
御代 みよ ミヨ 御代 ミヨ 名詞-普通名詞-一般
に ニ に ニ 助詞-格助詞
、 、 補助記号-読点
遠江 とをたうみ トオトウミ トオトウミ トートウミ 名詞-固有名詞-地名-一般
の ノ の ノ 助詞-格助詞
国 くに クニ 国 クニ 名詞-普通名詞-一般
、 、 補助記号-読点
磐田 いはた イワタ イワタ イワタ 名詞-固有名詞-地名-一般
の ノ の ノ 助詞-格助詞






の ノ の ノ 助詞-格助詞
郷 さと サト 里 サト 名詞-普通名詞-一般
に ニ に ニ 助詞-格助詞
、 、 補助記号-読点
丹生 にふ ニュウ ニュウ ニュー 名詞-固有名詞-人名-姓
の ノ の ノ 助詞-格助詞
直 あたひ アタイ 直 アタイ 名詞-普通名詞-一般
茅上 ちがみ チガミ チガミ チガミ 名詞-固有名詞-人名-名
と ト と ト 助詞-格助詞
云ふ い イウ 言う イウ 動詞-一般 文語四段-ハ行 連体形-一般
人 ひと ヒト 人 ヒト 名詞-普通名詞-一般
有 あり アル 有る アリ 動詞-非自立可能 文語ラ行変格 連用形-一般
けり ケリ けり ケリ 助動詞 文語助動詞-ケリ 終止形-一般
。 。 補助記号-句点
（中略）
父 ちち チチ 父 チチ 名詞-普通名詞-一般
有 あり アル 有る アリ 動詞-非自立可能 文語ラ行変格 連用形-一般
て テ て テ 助詞-接続助詞
母 はは ハハ 母 ハハ 名詞-普通名詞-一般
に ニ に ニ 助詞-格助詞
云く いは イウ 言う イワク 動詞-一般 文語四段-ハ行 ク語法
、 、 補助記号-読点
「 「 補助記号-括弧開
汝 なむ ナンジ 汝 ナンジ 代名詞 捨て仮名：汝ヂ→汝
、 、 補助記号-読点
齢 よは ヨワイ 齢 ヨワイ 名詞-普通名詞-一般 捨て仮名：齢ヒ→齢
産す さんす サンスル 産する サンス 動詞-一般 文語サ行変格 終止形-一般
べき ベシ べし ベキ 助動詞 文語助動詞-ベシ 連体形-一般
齢 よはひ ヨワイ 齢 ヨワイ 名詞-普通名詞-一般
に ナリ なり ニ 助動詞 文語助動詞-ナリ-断定 連用形-ニ 断定
非 あら アル 有る アラ 動詞-非自立可能 文語ラ行変格 未然形-一般
ず ズ ず ズ 助動詞 文語助動詞-ズ 連用形-一般
し スル 為る シ 動詞-非自立可能 文語サ行変格 連用形-一般
て テ て テ 助詞-接続助詞
産せ さん サンスル 産する サンセ 動詞-一般 文語サ行変格 未然形-一般
り リ り リ 助動詞 文語助動詞-リ 終止形-一般
。 。 補助記号-句点
　（中略） 　
其 そ ソ 其 ソ 代名詞
の ノ の ノ 助詞-格助詞
塔 たふ トウ 塔 トー 名詞-普通名詞-一般
今 いま イマ 今 イマ 名詞-普通名詞-副詞可能
返読文字：于今→
今に
に ニ に ニ 助詞-格助詞
有り あ アル 有る アリ 動詞-非自立可能 文語ラ行変格 終止形-一般
。 。 補助記号-句点
磐田 いはた イワタ イワタ イワタ 名詞-固有名詞-地名-一般
寺 でら テラ 寺 デラ 名詞-普通名詞-一般
の ノ の ノ 助詞-格助詞
内 うち ウチ 内 ウチ 名詞-普通名詞-副詞可能
の ノ の ノ 助詞-格助詞
塔 たふ トウ 塔 トー 名詞-普通名詞-一般
、 、 補助記号-読点
此 これ コレ 此れ コレ 代名詞
也 なり ナリ なり ナリ 助動詞 文語助動詞-ナリ-断定 終止形-一般 断定
と ト と ト 助詞-格助詞
なむ ナム なむ ナン 助詞-係助詞
語り かた カタル 語る カタリ 動詞-一般 文語四段-ラ行 連用形-一般
伝へ つた ツタエル 伝える ツタエ 動詞-一般 文語下二段-ハ行 連用形-一般
たる タリ たり タル 助動詞 文語助動詞-タリ-完了 連体形-一般 完了
と ト と ト 助詞-格助詞
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づくコーパスである。『女学雑誌』（1894～1895 年刊行分 31 冊）、『女学世界』（1909












年 7 月時点のデータに基づき、分析・考察を行う。 
 コーパス中の小説・戯曲の区別はコーパスの XML の記事タグのジャンル属性に基づき、









1894 年分は 1895 年分にまとめて示す（以下同様）。 
表 1 コーパス全体、小説・戯曲、小説・戯曲の口語会話の言語量 
1895 1909 1925 通年 1895 1901 1909 1917 1925 通年
延べ語数 586665 406889 272325 1265879 2031346 1929238 1725992 1619638 1456055 8762269
記事数 690 407 265 1362 729 635 652 504 889 3409
号数 31 6 3 40 12 12 12 12 12 60
1号あたりの平均延べ語数 18925 67815 90775 31647 169279 160770 143833 134970 121338 146038
延べ語数 17889 30148 129620 177657 209529 187423 113857 265431 252996 1029236
記事数 10 27 47 84 29 30 18 22 58 157
著者数（異なり） 6 17 32 54 25 14 21 21 23 84
1記事あたりの平均延べ語数 2982 1773 4051 3290 8381 13387 5422 12640 11000 12253
延べ語数 29309 0 0 29309 0 0 96172 42239 0 138411
記事数 9 0 0 9 0 0 10 4 0 14
著者数（異なり） 2 0 0 2 0 0 6 4 0 10
1記事あたりの平均延べ語数 14655 ― ― 14655 ― ― 16029 10560 ― 13841
延べ語数 47198 30148 129620 206966 209529 187423 210029 307670 252996 1167647
記事数 19 27 47 93 29 30 28 26 58 171
著者数（異なり） 8 17 32 56 25 14 27 25 23 94
コーパス全体に占める割合 8.0% 7.4% 47.6% 16.3% 10.3% 9.7% 12.2% 19.0% 17.4% 13.3%
延べ語数 24313 7714 44410 76437 62680 69767 110002 80290 93090 415829
口語会話を含む記事数 13 26 40 79 22 21 25 26 50 144
口語会話を含む記事の著者数 5 16 28 48 10 11 20 21 23 85









 小説・戯曲の延べ語数は通年で 206966 語、『太陽コーパス』の通年 1167647 語の約 1/6 の
言語量となっている。年ごとに小説・戯曲の延べ語数を見ると、もっとも多い 1925 年は
129620 語であるのに対し、もっとも少ない 1909 年は 30148 語と約 4 倍の違いがある。3 カ
年の延べ語数の変動係数は 0.77 で、『太陽コーパス』5 カ年の延べ語数の変動係数の 0.20 と
比べて高く、『近代女性雑誌コーパス』では年によるばらつきが顕著である。さらに、小説・
戯曲中の口語会話の延べ語数においても、3 カ年の変動係数が 0.72 で『太陽コーパス』の
0.23 と比べて高く、年によるばらつきが顕著である。1909 年はもともと小説・戯曲の延べ
語数が少ないのに加え、その中に口語会話の占める割合も 25.6％と他の年と比べて低く、
その結果、口語会話の延べ語数は 7714 語と極めて少なくなっている。 
 次に、1 記事あたりの平均延べ語数を見ると、戯曲は通年で 14655 語と『太陽コーパス』
の 13841 語と大きな違いはない一方で、小説は通年で 3290 語と『太陽コーパス』の 12253
語の約 1/4 である。その中でも 1909 年は 1773 語と特に少ない。この背景として、1 号あた










 次に、小説・戯曲の口語会話について、話者の性別と文体の観点から見ていく。表 2 に
『近代女性雑誌コーパス』『太陽コーパス』の小説・戯曲の口語会話について、話者の性別
ごとに話者数・延べ語数・会話数を示す。会話数は、コーパスの XML の 1 つの引用タグで





表 2 小説・戯曲の口語会話の言語量 
1895 1909 1925 通年 1895 1901 1909 1917 1925 通年
99 36 164 299 149 173 177 177 249 925
15732 3051 29208 47991 41972 42766 75552 54482 70697 285469
ございます体 38 3 50 91 88 18 34 26 154 320
ですます体 246 55 378 679 214 425 927 518 910 2994
その他 850 166 1034 2050 957 1141 2614 1984 2458 9154
計 1134 224 1462 2820 1259 1584 3503 2528 3522 12396
48 62 106 216 50 47 94 117 98 406
8557 4544 14601 27702 19493 26084 34138 23893 21130 124738
ございます体 53 18 36 107 39 41 152 86 158 476
ですます体 227 112 320 659 160 255 683 495 340 1933
その他 305 186 580 1071 360 585 950 689 647 3231
計 585 316 936 1837 559 881 1857 1270 1145 5712
6 10 35 51 35 16 21 70 55 197
24 119 601 744 1215 917 312 1915 1263 5622
ございます体 0 0 0 0 6 2 2 0 1 11
ですます体 2 4 14 20 28 14 0 5 20 67
その他 7 13 40 60 54 30 30 119 72 305
計 9 17 54 80 88 46 32 124 93 383
153 108 305 566 234 236 292 364 402 1528
24313 7714 44410 76437 62680 69767 110002 80290 93090 415829
ございます体 91 21 86 198 133 61 188 112 313 807
ですます体 475 171 712 1358 402 694 1610 1018 1270 4994
その他 1162 365 1654 3181 1371 1756 3594 2792 3177 12690






























































代女性雑誌コーパス』の利用においては 1909 年の特異性に留意する必要がある。 



















































































一人称代名詞の粗頻度・出現会話数・出現記事数（空欄は 0 を表す）を示す。 
 『近代女性雑誌コーパス』からは 14 種類の語形が抽出された。『太陽コーパス』で同様
の調査をすると 21 種類の語形が抽出され、『近代女性雑誌コーパス』のほうが語形の種類
が少ない。年別に見ると、1909 年は 4 種類と特に種類が少ない。 
 次の図 5 は、表 3 で通年の粗頻度降順上位 4 語「ボク」「オレ」「ワタシ」「ワシ」とその
他の語形をあわせて「その他」として、通年での粗頻度の比率を示し、比較のため『太陽
コーパス』についても同様に示したものである。 
 上位 4 語形の比率は合計 82%で『太陽コーパス』の 80%と大きな差はない。ただし、4

























ボク 34 31 7 24 20 4 214 139 11 272 190 22
オレ 14 11 3 6 4 2 44 36 11 64 51 16
ワタシ 30 27 8 3 2 2 27 26 8 60 55 18
ワシ 3 2 2 33 22 5 36 24 7
セッシャ 33 28 3 33 28 3
ワタクシ 14 14 3 11 11 2 25 25 5
ワレワレ 3 3 3 10 9 2 13 12 5
オイラ 6 6 3 6 6 3
ヨ 5 5 3 5 5 3
テマエ 4 4 2 4 4 2
私 4 2 2 4 2 2
オラ 2 2 2 2 2 2
オヌシ 1 1 1 1 1 1
ワイ 1 1 1 1 1 1
1895 1909 1925 通年
 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
女性雑誌
太陽
ボク オレ ワタシ ワシ その他
 
図 5 男性の会話に出現する一人称代名詞の粗頻度（通年）の比率 
 次に男性の会話に出現する二人称代名詞を見ていく。表 4 に男性の会話に出現する二人
称代名詞の粗頻度・出現会話数・出現記事数（0 は空欄）を示す。 





















キミ 80 70 8 13 13 4 61 48 6 154 131 18
アナタ 41 35 8 5 3 3 106 75 15 152 113 26
オマエ 1 1 1 5 5 2 53 44 11 59 50 14
キコウ 19 16 3 19 16 3
キサマ 17 10 3 17 10 3
ソノホウ 10 10 3 10 10 3
ナンジ 8 5 1 1 1 1 9 6 2
オマイ 7 7 4 7 7 4
ソチ 1 1 1 5 5 1 6 6 2
オマエサン 1 1 1 3 3 2 4 4 3
アナタサマ 3 3 1 3 3 1
オメエ 1 1 1 2 2 2 3 3 3
オマイサン 2 2 1 2 2 1
キデン 2 2 1 2 2 1
オ前 2 2 1 2 2 1
ウヌ 1 1 1 1 1 1 2 2 2
オメエサマ 2 1 1 2 1 1
オメエサン 2 1 1 2 1 1
オ前サン 1 1 1 1 1 1
テメエ 1 1 1 1 1 1
1895 1909 1925 通年
 
『近代女性雑誌コーパス』からは 20 種類の語形が抽出された。『太陽コーパス』から抽





次の図 6 は表 4 で通年の粗頻度降順上位 3 語「キミ」「アナタ」「オマエ」とその他の語
形をあわせて「その他」として、通年での粗頻度の比率を示し、比較のため『太陽コーパ
ス』についても同様に示したものである。 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
女性雑誌
太陽
キミ アナタ オマエ その他
 
図 6 男性の会話に出現する二人称代名詞の粗頻度（通年）の比率 
 上位 3 語形の比率は合計 80％で『太陽コーパス』と同値である。ただし、3 語形の中で






















































































 次に女性の会話に出現する一・二人称代名詞を見ていく。表 5 に女性の会話に出現する
一人称代名詞の粗頻度・出現会話数・出現記事数（0 は空欄）を示す。 





















ワタシ 122 94 9 28 25 4 186 147 16 336 266 29
ワタクシ 1 1 1 4 4 2 31 21 4 36 26 7
ワレワレ 10 6 1 10 6 1
アタシ 3 2 2 4 4 1 7 6 3
私 4 4 3 2 2 1 6 6 4
アタイ 3 3 2 1 1 1 4 4 3
ワシ 4 3 1 4 3 1
ワテ 2 2 1 2 2 1
妾 1 1 1 1 1 1
オレ 1 1 1 1 1 1
テマエ 1 1 1 1 1 1
1895 1909 1925 通年
 
『近代女性雑誌コーパス』からは 11 種類の語形が抽出された。『太陽コーパス』から抽
出される 16 種類と比べると少ない。年別に見ると、1895 年は 2 種類と特に少ない。 
次の図 9 は、表 5 で通年の粗頻度降順上位 2 語「ワタシ」「ワタクシ」とその他の語形を
あわせて「その他」として、通年での粗頻度の比率を示し、比較のため『太陽コーパス』
についても同様に示したものである。 





図 9 女性の会話に出現する一人称代名詞の粗頻度（通年）の比率 
 上位 2 語形の比率は合計 93%で『太陽コーパス』の 85%より高い。また、2 語形の中で
は「ワタシ」の比率が 82％で『太陽コーパス』の 61％より高く、「ワタクシ」は 9％で『太
陽コーパス』の 24％より低い。 
 次に二人称代名詞を見ていく。表 6 に女性の会話に出現する二人称代名詞の粗頻度・出
現会話数・出現記事数（0 は空欄）を示す。 





















アナタ 108 95 9 9 9 6 98 88 16 215 192 31
オマイ 20 15 4 20 15 4
オマエ 2 2 1 15 14 7 17 16 8
アンタ 9 6 2 9 6 2
オマエサン 1 1 1 5 5 3 6 6 4
オ前 3 3 2 3 3 2
オマイサン 1 1 1 1 1 1
1895 1909 1925 通年
 
『近代女性雑誌コーパス』からは 7 種類の語形が抽出された。『太陽コーパス』から抽出




次の図 10 は、表 6 で通年の粗頻度降順上位 3 語「アナタ」「オマイ」「オマエ」とその他
の語形をあわせて「その他」として、通年での粗頻度の比率を示し、比較のため『太陽コ
ーパス』についても同様に示したものである。 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
女性雑誌
太陽
アナタ オマイ オマエ その他
 
図 10 女性の会話に出現する二人称代名詞の粗頻度（通年）の比率 
 上位 3 語形の比率は合計 93％で『太陽コーパス』の 72％より高い。3 語形の中では「ア
ナタ」の比率が 79％で『太陽コーパス』の 37％より高く、「オマエ」は 6％で『太陽コー


































































































































Preliminary Study of Morphological Analysis of Early Modern 
Japanese 
 Toshinobu Ogiso (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Taro Ichimura (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 






























をよび出し、よろこばせうとぞんずる、藤六あるかやい 〽お前に 〽下六もよべ 〽
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表 1 近世口語資料の人手修正済みコーパス 
ジャンル 狂言 洒落本 人情本・滑稽本 合計 
語数（短単位） 9515 25594 14361 49470
 






『遊子方言』 1770（明和 7）年，江戸 
『跖婦人伝』 1749（寛延 2）年，江戸 
『陽台遺編・𡝂閣秘言』 1758（宝暦 8）年，大阪 
『風流裸人形』 1779（安永 8）年，京都 









表 2 狂言・洒落本の評価用コーパス 
ジャンル 狂言 洒落本 
語数（短単位） 1030 2448 
 
 
４．既存の UniDic による解析精度 
 狂言・洒落本のテキストは、いずれも現代語とは大幅に異なる上に、典型的な古文であ
る平安和文などとも大きく異なる文体で書かれている。発表者らは、これまでに歴史的な
資料を対象とした形態素解析辞書として現代語用の UniDic をもとに「中古和文 UniDic」「近
代文語 UniDic」を開発・公開してきたが、このいずれも狂言・洒落本の解析には適してい
ない。 
 形態素解析器に MeCab（Kudo et al. 2004）1を用い、現代語用の UniDic と中古和文 UniDic、
近代文語 UniDic のそれぞれで狂言・洒落本の評価用コーパスを解析し、精度を評価した。
結果を図１に示す。数値は F 値（再現率と適合率の調和平均）である。 
図 1 既存の UniDic による狂言・洒落本テキストの解析精度 
 
図 1 の lv.1 は、解析結果において単語の境界が正しかったかどうか、lv.2 は境界が正しい
ことに加えて単語の品詞・活用型・活用形も正しく認定されていたかどうかを見るもので





                                                  
1 学習・解析ともに使用した MeCab のバージョンは 0.993 である。 
現代語用 近代文語 中古和文 現代語用 近代文語 中古和文
― 狂言 ― ― 洒落本 ―
lv.1 0.8471 0.8829 0.8506 0.8543 0.8822 0.8269
lv.2 0.6626 0.7778 0.7040 0.7168 0.6744 0.5740
lv.3 0.6551 0.7653 0.6753 0.7044 0.6610 0.5450























表 1 のコーパスのうち、表 2 の評価用を除く全てを利用して学習を行い、近世口語用の






表 3 にこの近世口語共通辞書の解析精度を示す。各レベルの意味は図 1 と同様、数値は F
値である。 
 
表 3 近世口語共通辞書の解析精度 
 狂言 洒落本 
lv.1 0.9639 0.9681 
lv.2 0.8652 0.8635 
lv.3 0.8613 0.8545 


















るもの（B）の 2 通りを作成した。それぞれの辞書による解析精度を表 4 に示す。見方は表








表 4 狂言・洒落本専用辞書の解析精度 
 狂言専用 洒落本用（A） 洒落本専用（B） 
lv.1 0.9747 0.9695 0.9699 
lv.2 0.9026 0.8738 0.8791 
lv.3 0.8900 0.8636 0.8688 





図 2 各辞書による狂言・洒落本テキストの解析精度比較 
 
このように提案手法により精度はかなり向上したものの、現状の解析精度は狂言・洒落


















― 狂言 ― ― 洒落本 ―
lv.1 0.8829  0.9639  0.9747  0.8543  0.9681  0.969919
lv.2 0.7778  0.8652  0.9026  0.7168  0.8635  0.879065
lv.3 0.7653  0.8613  0.8900  0.7044  0.8545  0.868834
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On the Levels of the Independence of Japanese Infinitive-derived 
Nouns 






















(2) 昨日の(＊働き/ ○仕事)は(＊疲れでした/ ○疲れた)。(玉村 1970)  
(3) それは体の疲れです。 
(4)a. (＊走り/ ○ランニング)は体に良い。 
b. 走ることは体に良い。 
c. 彼は走りが速い。(影山 2011：51) 
(4)b と(4)c が適格な文であるのに対して、(4)a の「走り」が単独で主題にたつ場合は非文
となる。つまり、「走る」の名詞形「走り」は「彼」という人間の属性の一面を描写するこ
                                                  
† shenxinchen@gmail.com 














































































                           NO      タイプ 1 自  立 
              YES                    （遊び、騒ぎ） 
                         YES     タイプ 2 構文補助 
連用形名詞                                 （受け、転がり） 
 
NO             タイプ 3  複合語 
                                （（海岸）沿い、（ゴミ）出し） 




図 1 自立性による動詞連用形名詞の分類 
 
 タイプ 1 は単独使用可能な語であり、タイプ 2は特定文脈の助けを必要とするタイプで
ある。タイプ 3となると複合形式でしか使用できず、タイプ 1からタイプ 3へ、連用形自
体が一語としての自立度がどんどん落ちていっているように思われる。動詞を自他動詞に









表1  連用形名詞自立性の全体像 
 他動詞 自動詞 自立性 
タイプ 1 
自立 
扱い 祈り 戒め 占い 抑
え 飾り 考え 調べ 咎め
狙い 始め 守り 報い な
ど       (104 語) 
遊び 踊り 泳ぎ 帰り 重な
り 答え 騒ぎ 戦い 疲れ 
粘り 残り 笑い など    
(133 語) 























当たり 乾き 転がり 進み 
高まり 粘り 伸び 広がり 

















れ  (人間)離れ （ため息）








焦り 怒り 痛み 恐れ 驚き 渇き 苦しみ 痺れ 疲れ 慰み 悩み 匂い 
励み 誇り 迷い 喜び 遊び 甘え 憩い 飢え 動き 頷き 踊り 泳ぎ 香
り 輝き 通い きらめき 暮らし 叫び 囁き 騒ぎ 戦い 泊まり 流れ 嘆
き 鳴り 眠り 登り 働き 響き 瞬き 休み 揺れ 酔い 詫び 空き 集ま
り 行き 帰り 重なり 固まり 勝ち 曇り 焦げ 染み ずれ つながり 並
び 濁り 禿げ 外れ 晴れ 負け 乱れ 戻り 破れ 歪み 汚れ など 
b.他動詞 
商い 味わい 扱い 誤り 争い いじめ 偽り 営み 祈り 戒め 彩り 祝い 




け 飾り 語り 悲しみ 借り 狩り 考え 悔い 企て 試み 断り 探り 支
え 誘い 定め 悟り 裁き 妨げ 忍び 知らせ 調べ 救い 勧め 責め 攻
め 競り 備え 蓄え 貯え 助け 楽しみ 頼み 試し 伝え 慎み 包み 綴
り 務め 勤め 繋ぎ 釣り 問い 咎め 届け 流し 眺め 慰め 習い 習わ
し 盗み 願い 狙い 覗き 望み 呪い 始め 含み 祭り まとめ 学び 招








表 2 「動きを/が/に」のコロケーションパターン 





































 B 「(は/の)～が…」「様態～」構文が必要なもの 








































































(14)a. （値）上がり （ホテル）宛て （梅雨）入り （色）移り （雲）隠れ （冬）
枯れ （税）込み （値）下がり （八重）咲き (湯)冷め (戸)閉まり （八
時）過ぎ （使用）済み  (計画)倒れ  (高)止まり （責任）逃れ （親）離
れ （ため息）混じり （雨）漏り （日）焼け (小)止み （「オッサン」）呼
ばわり （長）生き （早）起き (立ち)消え （行き）来 (置き)去り （若）
死に (大)助かり （逆）立ち (丸)潰れ （生）煮え （びしょ）濡れ （昼）
寝 （中年）太り （まる）見え （夏）痩せ など 
b.（旗）上げ （さつま）揚げ （資金）集め (毛糸)編み （数字）合わせ （名
刺）入れ (田)植え （様子）伺い （口）移し (穴)埋め （火）起こし （メ
イク）落とし (荷)降ろし （雪）下ろし （水）換え （席）替え （真相）
隠し （新聞）掛け （証拠）固め （芝）刈り （値）決め （ブロック）崩
し （臭い）消し （頭）越し (湯)冷まし （コマ）ずらし （髪）染め （ゴ
ミ）出し （ろうそく）立て （２階）建て  (根)絶やし （値）付け （塩）




（味噌）煮 (皮)剥ぎ （日本）外し （井戸）掘り （ごちゃ）混ぜ （茶碗）









強                           弱 
自立タイプ    構文補助タイプ     複合語タイプ 
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F0 Characteristics at the Level of Intonational Phrase in
Japanese Dialogs: Analysis of the CSJ
Yuichi Ishimoto (Dept. Corpus Studies, NINJAL）









• 発話末に著しい F0下降がみられる（final lowering）
という傾向がみられた。また，特に発話中に強い統語的境界が存在する場合（二つ以上の節で
発話が構成される場合）は
• 発話中の節境界で IPの F0下降傾向が途切れてリセットされる
• 強い統語境界では F0最小値は発話末のレベルにまで達せず，final loweringに相当する
著しい F0下降はみられない
という現象がみられることがわかった。発話全体にみられる IPを単位とした F0下降現象は，
発話の長さによって F0下降の傾きが異なることから，Pierrehumbert & Beckman (1988)など












『日本語話し言葉コーパス（Corpus of Spontaneous Japanese:以下 CSJ）』（前川 2004）に収録
されているインタビュー形式の対話と課題指向対話を分析対象とした。CSJ第 3刷に基づき作

























このように IPを認定した上で，X-JToBIに基づく Tone情報から IPの F0特徴量として，
F0最大値 IP頭の APの句頭音調（H-）あるいはアクセント核（A）のうち高い方の F0値
F0最小値 IP末尾の APの下降音調（L%）の F0値
*1 課題指向対話の場合はインタビュー対話でインタビュイーの役割だった話者の発話。
*2 明示的な文末表現が置かれるもののほか，「と文末」や「体言止め」なども含む。






な お 予 稿 集 に は 実 験 ゼ ロ を 含みませんでしたが ここでは 実 験 ゼ ロ 系 列 の 同定実験を 含めて 説明いたします
%L %L %L %L %L %L %L %L %L %LL% L% L% L% L% L% L% L% L%
A A A A A A A A A AH- H- H- H- H- H-H% H%
AP AP AP AP AP AP AP AP AP AP
IP IP IP IP IP IP IP








図 1 IP単位の F0最大値・最小値
Clause unit 1 Clause unit 2
ASS or A
図 2 分析 1の対象とする節単位（S:強境界，A:絶対境界）
を求めた（図 1）。分析において性差・個人差の影響を小さくするために，F0値は話者ごとの
平均 F0・標準偏差によって Zスコアへ変換し標準化を行っている。





自発性の高い独話を対象とした先行研究（小磯・石本 2012，石本・小磯 2012, 2013）におい
て，節単位内では IP単位での F0の下降現象がみられるとともに，強い統語境界ではその下降
が途切れてリセットされ，次の節で新たな下降の流れが現れていた。また，発話末尾，すなわ
ち絶対境界直前では final loweringとみられる F0の急激な下降がみられた。対話においても同
様の現象がみられるのかどうかがこの分析の着目点である。
3.2 結果と考察




















First IP Middle IP Last IP First IP Middle IP Last IP
S A
Clause unit 1 Clause unit 2






















First IP Middle IP Last IP First IP Middle IP Last IP
S A
Clause unit 1 Clause unit 2
図 4 強境界を内部に持つ発話における IP単位の
F0最小値の推移




図 5をみると，非境界直後では F0最大値が低いことから F0下降のリセットは生じていない
と考えられる。絶対境界直後や強境界直後で F0 最大値が高いのはそれらの境界で F0 下降が
リセットされるためであり，図 3の結果と整合している。一方，弱境界直後では強境界や絶対



























図 5 節境界とその直後の F0 最大値の関係　　　
（E:非境界，W:弱境界，S:強境界，A:絶対境界）





















図 6 節境界とその直前の F0 最小値の関係　　　
（E:非境界，W:弱境界，S:強境界，A:絶対境界）
表 1 対話音声の BPM
H% HL% L%
絶対境界 (A) 121 36 135
強境界 (S) 96 54 24
表 2 独話と対話の句末音調と F0最小値
絶対境界 (A) 強境界 (S)
下降調 -1.367 -0.906
独話 上昇調 -1.106 -0.922
上昇下降調 -0.824 -0.858
下降調 -0.737 -0.717















の終了性を表示する final loweringを抑制し，ターンの終了時にのみ final loweringが生じてい









図 7 分析 2の対象とする節単位（S:強境界，A:絶対境界）
表 3 節単位中の IP数
IP数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10～
発話冒頭 79 68 54 23 19 20 12 7 5 7
発話末 350 126 78 47 38 24 20 14 9 17
今回のような結果が導かれる可能性もある。この点については今後の課題としたい。












（図 7）。発話冒頭および発話末の節単位中の IP数を表 3に示す。サンプル数が 10以上のもの
に限定するために，分析する発話中の IP数は 7以下とした。
4.2 結果と考察
節単位中の IP数と発話冒頭の F0最大値との関係を図 8に，発話末の F0最小値との関係を
図 9に示す。


















図 8 発話冒頭の F0最大値と節単位の IP数
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The Usage of Conjunction in Early Middle Japanese 



















①「か」系   ○「かく」類 かくあるほどに等 ○「かかり」類 かかりければ等 
      ○「かり」類 かれ かるがゆゑに 
②「こ」系   ○「ここ」類 ここに等   ○「これ」類 これによりて等 
③「さ」系   ○「さ」類 さいふいふ等 ○「さり」類 さらずは等 
④「しか」系 ○「しか」類 しかありとも等 ○「しかり」類 しからば等 
⑤「そ」系   ○「そ」類 そのゆゑに等 ○「それ」類 それ等 
（b） その他の語を構成要素とするもの 
①動詞系 あるいは他等 ②名詞系 ゆゑは等 ③副詞系 ただし等 
















                                                   



























未然形：全 29例、「かからぬ N（Nは名詞）」が多く、接続語は「かからで（も）」。 
連用形：全 14例、ほぼ「かかるける N」であり接続語無し。 
終止形：全 8例、接続語無し。 








































  竹取 古今 土佐 伊勢 大和 落窪 和泉 枕 源氏 紫式 計 
歌 15 1063 61 235 297 72 147 39 794 18 2741 
会話 204 0 30 20 146 1657 218 787 5640 52 8754 
手紙 25 0 0 3 3 0 0 0 107 0 138 
地 330 189 470 637 972 1371 295 2780 10072 739 17855 
詞書 0 787 0 0 0 0 0 0 0 0 787 











  竹取 古今 土佐 伊勢 大和 落窪 和泉 枕 源氏 紫式 計 
また 1 9 13 1 29 32 17 126 353 19 600 
あるいは 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 
すなわち 1 2 0 0 3 3 1 6 1 0 17 
ただし 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
そゑに 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
さはれ 0 0 0 0 0 6 1 5 2 0 14 




































































































































































































歌には少ない（『古今和歌集（地 4.76%、歌 0%）・枕草子（地 4.20%、会話 1.14%、歌 0%）・
和泉式部日記（地 3.72%、会話 1.83%）・大和物語（地 2.98%、会話・歌とも 0%）・土佐日
記（地 2.76%、会話・歌とも 0%））。 
以上より「また」は、作品としては随筆・日記に多く歌物語には少なく、また本文種別
としては（歌・手紙）会話よりも地の文に用いられやすい傾向があるといえる。 



























さて 竹取 土佐 伊勢 大和 落窪 和泉 枕 源氏 計 
会話 0 0 0 1 15(10) 1(1) 8(11) 31(22) 56(44) 
手紙 0 0 0 (1) 0 0 0 (1) (2) 





























  竹取 土佐 伊勢 大和 枕 源氏 
歴史コーパス・接続詞 2 5 11 38 36 52 

























そもそも 竹取 古今 土佐 大和 源氏 計 
会話 1 0 1 2 2 6 























  竹取 古今 土佐 計 
しかるに 1 0 0 1 
しかれども 1 0 1 2 










































未然形 竹取 古今 土佐 伊勢 大和 落窪 和泉 枕 源氏 紫式 計 
かからで 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
かからでも 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
連体形     
かかるあひだに 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 
かかるうちに 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
かかるに 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
かかるほどに 3 0 0 1 1 6 2 1 4 0 18 
かかるままに 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 
かかるも 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
已然形     
かかれば 2 0 1 1 3 5 0 0 0 0 12 
かかれど 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 4 

































表 10 「かかるほどに」 



















表 11 「かかれば」 


















































表 12 「さり」系 
未然形 竹取 古今 土佐 伊勢 大和 落窪 和泉 枕 源氏 紫式 計 
さらば 3 0 0 1 2 13 1 11 51 1 83 
さらずとも 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 
さらずば 0 0 0 1 0 2 0 2 3 0 8 
さらで 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 
連用形     
さりけるころほひ 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
さりける時に 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 
さりけるものを 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
さりけれど 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
さりけれども 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
さりければ 0 0 0 2 5 0 0 0 0 0 7 
さりながらも 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
さりぬべくは 0 0 0 0 0 2 1 0 1 0 4 
終止形     
さりとて 0 1 0 0 0 1 2 1 9 2 16 
さりとては 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
さりとても 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
さりとも 2 0 0 1 0 4 1 4 33 0 45 
連体     
さるに 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3 
さるにては 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
さるにても 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
さるによりて 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
さるほどに 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 
さるものから 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
さるを 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
さるは 0 0 1 0 0 1 1 3 51 5 62 
已然形     
されど 2 0 0 5 5 3 1 34 71 8 129 
されども 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 3 
されば 1 1 1 2 6 6 0 1 6 0 24 
さればとて 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 






































表 13 「さらば」（「さり」系・未然形） 
さらば 竹取 古今 伊勢 大和 落窪 和泉 枕 源氏 紫式 計 
































































※『土佐日記』および詞章・手紙は例無し。（ ）は、接続語としなかった例数、以下表 14-16は同じ。 
表 14 「さりとも」（「さり」系・終止形） 






































































表 15 「さるは」（「さり」系・連体形） 














































      ※『古今和歌集・伊勢物語・竹取物語・大和物語』および歌・詞章・手紙は例無し。 
表 16 「されど」（「さり」系・已然形） 


























































































表 17 まとめ（100文あたりの出現割合） 
  竹取 古今 土佐 伊勢 大和 落窪 和泉 枕 源氏 紫式 計 
【A】全体 2.09  0.58  3.20  1.45  5.07  2.25  3.18  5.10  2.70  2.34  2.87  
【A】また 0.17  0.44  2.31  0.11  2.04  1.03  2.57  3.49  2.12  2.34  1.98  
【B】そもそも 0.17  0.04  0.17  0.00  0.14  0.00  0.00  0.00  0.01  0.00  0.02  
【B】「しかり」系 0.34  0.04  0.17  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.01  
【Ｃ】「かかり」全 0.87  0.04  1.42  0.22  0.42  0.45  0.45  0.02  0.04  0.00  0.15  
【Ｃ】かかるほどに 0.90  0.00  0.00  0.15  0.10  0.43  0.67  0.03  0.03  0.00  0.10  
【Ｃ】かかれば 0.34  0.00  0.17  0.11  0.21  0.16  0.00  0.00  0.00  0.00  0.03  
【Ｃ】「さり」全 1.39  0.14  0.53  1.89  1.55  1.09  1.06  1.65  1.42  1.97  1.34  
【Ｃ】さらば 0.52  0.00  0.00  0.11  0.14  0.41  0.15  0.30  0.30  0.12  0.27  
【Ｃ】さりとも 0.34  0.00  0.00  0.11  0.00  0.12  0.15  0.11  0.19  0.00  0.14  
【Ｃ】さるは 0.00  0.00  0.17  0.00  0.00  0.03  0.15  0.08  0.30  0.61  0.20  






















On Ga/No Conversion : A Diachronic Corpus-based Study 































                                                         
1 Harada(1971), Miyagawa(1993), Watanabe(1994), Hiraiwa(2001b), 大島（2010）など。 
2
 野村（1993）、（(2011) pp.75）など。 




























































る。以降、属格表示された主語を属格主語と称する。                                                                  
  
３．中古語と現代語の「主格／属格」交替 





a.  [ いと胸 φ いたかるべき]ことなり                 （源氏物語）          
b.  [ こがるる胸 の 苦しき] に思ひあまれる炎とぞ見し  （源氏物語） 
c.  花すすき[君 φなき] 庭に群れたちて                （古今和歌集） 
d.  [ 鏡にて影見し君 が なき]ぞ悲しき            （大和物語） 
e.  [ 梅の香 φをかしき]を見出してものしたまふ。      （源氏物語） 
f.  [ 菊の花 のうつろへる]を折りて、男のもとへやる    （伊勢物語） 
g.  [ 日 φ たくる]ままに、いかならんと思したるを      (源氏物語)  
h.  [ 日 の かさなる]ままにいみじくなむ、             （落窪物語） 
（２）已然形節の場合 
     a.  迎へに[人φあれば]、今またもまゐり来む               （大和物語） 
     b.  [うちとくまじき人 の あれば]、こなたの火は消ちたるに、（枕草子） 
（３）「未然形＋ば」の場合 
a.  [琴なども習はす人 φ あらば]、いとよくしつべけれど、  (落窪物語) 
b.  [また見知る人 の 侍らば]こそあらめ、                  (落窪物語) 
 






                                                         
5 中古の平叙文の主語表示は「ゼロ格（無形）」である（金水・他(2011) pp.94-5,  Frellesvig 
(2010) pp.129）。 
6 検索条件：短単位検索、[名詞 or代名詞]＋[格助詞が orの](key)＋[動詞 or形容詞] 






a.  [ 山田 が/の 買った]本                      連体修飾節 
b.  [ 秋刀魚 が/の 焼ける]匂い                  連体修飾節 
c.  [ 山田 が/の 来たの]を思い出した。          補足節 
d.  [ 山田 が/の 買ったの]を食べた。            補足節  
e.  [リンゴ が/の 皿の上にあったの]を食べた。   補足節（主要部内在型関係節） 



































③現代語・主語表示＝[名詞 or代名詞]＋[ガ or ノ](key)＋[動詞 or形容詞]＋[(keyか












a. [御都合のよろしい] おりに、お訪ねするつもりです。    大西巨人(2003) 
b. [時間の許す] かぎり、この男の顔を見ていたかった。    藤原万璃子(2002) 
c. [隼人の見る] ところ、木谷伝八の腕はなかなかのものである。 えとう乱星(2005) 
 
a’. [中将のなき] をりに見すれば、心憂しと思へど         (源氏物語) 
b’. [水の音の聞こゆる] かぎり は心のみ騒ぎたまひて、    (源氏物語) 
c’. [さばかりねたげなりし人の見る] ところもありなどこそは思ひはべりつれど、 
(源氏物語) 
（６）副助詞等が使われている例 
a. [彼女の帰宅する] まで に、決着をつけておきたかった。  折原一 (1992) 
b. [共産中国の認めた]よりもさらにいっそう重大化しているのではないかと 
    (ロバート・Ａ・スカラピノ 2003) 
c. [私の思う] に、これは芸術的衝動というよりもむしろ～   澁澤龍彦(2003) 
 
a’. [月の傾く] まで あばらなる板敷に臥せりてよめる       (古今和歌集)    
b’. [御使いの申す]よりも、いますこしあわただしげに申しなせば、（源氏物語） 














５．１  先行研究概観 



























５．２  連体形節によるメカニズムの説明 
 前節において、属格主語が生ずるのは、名詞素性の節の存在が重要であると述べた。そ




  文（節）は、項構造（Argument Structure）を派生する vP（動詞句）相とその上部に位






図４に於いて、平叙文 CP の主要部 C（補文標識）は無標であって、主語に主格を、述部





                                                         
12
 金水・高山・岡崎・他(2011) pp.79. 
13 節タイプ（あるいは「節ムード」）とは、平叙文(declaratives)、疑問文（Interrogatives）、





















図４  終止形節(平叙文)の基本構造 図５  連体形節の基本構造 
 
  このように、派生の段階で、節主要部として、名詞素性[+N]を持つ補文標識 C が選択さ
れれば、その節(CP)は連体形節になり、属格主語が可能となる。 






６．１  主格目的語 
  属格付与の特殊な場合として、（７）のよう状態動詞構文における主語あるいは目的語の
属格表示がある。 
（７）a.    山田 が 英語 が/？の できること 





a.  だれも が 予想 が つくように、盲流が各地に起こり、  王 文山（1997） 
b.  彼 が 気 が 済むまでゲームをやっている間            浦賀和宏（2001） 
c.  俺 が 関心 が あるのは、誤診だけだ。                北方健三（2001） 
（９）「が～の」の組合せ 
a.  彼 が 人気 の あるわけがわかるような気がした。     立川ありあ（1992） 
b.  田中が 元気のいいころは田中の側近ナンバーワンを自認していた。  
本澤二郎（1993） 
c.  一介の中将くらい が 歯の 立つ相手ではない。      水沢蝶児（1991） 


































a.  自分たちの 納得の できることを、自分たちの見通しの中でやれる   
 山本冬彦（2002） 
b.  「じゃ、私の 気の 済むようにさせて…ねっ」       小林光恵（1998） 
c.  浪人兵法者の 歯の 立つような手合いではない、     司馬遼太郎（2003） 
   
残念ながら、現在のところ、「の～が」の組合せが見つかっていない(筆者の見過ごし)。 












（１１）  山田 が/*の  本を買った店 
  中古・現代コーパスの検索結果を（１２）に示す。 
（１２）「属格主語～ヲ格目的語」の組合せ 
a.  秋田市では、博士を 蝶の 取り巻くこと、大略斯の通りであった。 泉 鏡花（2004） 
b.  人の 花 φ見たる形かけるをよめる (φ：ゼロ対格)      古今和歌集 
c.  朱買臣 が 妻を 教えけむ年には…                      枕草子 
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   例）詔旨良万止→詔旨らまと  於多比尓→おだひに 
（4）読み添える助詞や活用語尾も平仮名で表記する。 
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   例）続日本紀 1…『続日本紀』巻 1 
 ・宣命の型 
   宣下…天皇から臣下へ宣布するもの。宣命を「ノリタマフ（詔・勅・宣）」で結ぶ。 
   奏上…天皇から神社・山陵に奏上するもの。宣命を「マヲス（奏・申）」で結ぶ。 
   僧綱宣…僧官の補任に関するもの。宣命を「マヲス（白）」で結ぶ。 
〈タグ例〉 

















 <短単位 語彙素="治める" 品詞＝"動詞" 活用型="文語下二段" 活用形＝"連用形">治め</
短単位> 






 <読み 読み文字列="アキツミカミ">現御神</読み> 






 詔旨良万止→詔旨<原表記 原仮名="良万止">らまと</原表記> 
 天皇之→天皇<原表記 原助字="之">の</原表記> 

























<詔詔番号="66" 宣布日="延暦 23 年 10 月 12 日" 国史名="日本後紀 12" 型="宣下"> 
<文><読み 読み文字列="スメラ">天皇</読み>が<読み 読み文字列="オホミコト">詔旨</読
み><原表記 原仮名="良万止">らまと</原表記><読み 読み文字列="ノ">勅</読み>りたまふ





























 本コーパスの公開形式としては、以下の 2 種を考えている。 
 
５．１ XML ファイルの利用形態 
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Use of Sino-Japanese Nouns as Adverb:  
Evidence from the Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese (BCCWJ)  
and the Taiyo Corpus 
 
Keiko Takahashi (Toyo University)  





































(3) 	 	 「基本」  「結果」  「正直」	  「実際」 


























れ V-te + mo や V + kedo から拡張したという。このような用法の拡張プロセスは (4)のよう
に表すことができる。 
 
(4) V-te + mo (14th–19th C) 	 ＞	 Demo  (18th–early 20th C) 	 ＞	 Demo (PDJ) 
 V + kedo (18th–early 20th C) 	 ＞	 Dakedo  (early 20th C–PDJ) 
（Onodera 2004:111, 113を改変） 
 
                                                        






























文副詞的 結果 26 3.5% 1 0.0% 







結果として 21 2.9% 0 0.0% 
結果において 0 0.0% 1 0.0% 
結果的に 59 8.0% 1 0.0% 




こ/その結果 94 12.8% 308 8.0% 
Nの結果 23 3.1% 445 11.5% 
こ/その Nの結果 2 0.3% 0 0.0% 
ル/タ結果 48 6.5% 447 11.6% 





その結果として 7 1.0% 102 2.6% 
Nの結果として 0 0.0% 147 3.8% 
そうした Nの結果として 1 0.1% 0 0.0% 
ル/タ結果として 5 0.7% 74 1.9% 
その結果において 0 0.0% 5 0.1% 
小計 13 1.8% 328 8.5% 
名詞 結果 446 60.8% 2326 60.2% 
動詞 結果する 0 0.0% 4 0.1% 

















文副詞的 結果 26 3.5% 108 7.6% 134 4.7% 







結果として 21 2.9% 36 2.5% 74 2.6% 
結果において 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 
結果的に 59 8.0% 107 7.6% 131 4.6% 




こ/その結果 94 12.8% 65 4.6% 99 3.5% 
Nの結果 23 3.1% 50 3.5% 69 2.4% 
こ/その Nの結果 2 0.3% 0 0.0% 2 0.1% 
ル/タ結果 48 6.5% 105 7.4% 121 4.2% 
という結果 0 0.0% 0 0.0% 1 0.0% 





その結果として 7 1.0% 4 0.3% 7 0.2% 
Nの結果として 0 0.0% 1 0.1% 3 0.1% 
そうした Nの結果
として 
1 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 
ル/タ結果として 5 0.7% 1 0.1% 4 0.1% 
結果と 0 0.0% 1 0.1% 0 0.0% 
その結果に 0 0.0% 0 0.0% 1 0.0% 
その結果において 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 
小計 13 1.8% 7 0.5% 15 0.5% 
名詞 結果 446 60.8% 911 64.5% 2162 75.9% 














































(11) スパーキングレディーカップ【結果】	 川崎ダ千六百ｍ	 	 	  メイショウバトラ
ー	 牝８／鹿毛	 	 ２着逆らわなくてよかった（＾ω＾）（OY15_04928、特定目的・
ブログ、2008年） 
(12) 浦和十一Ｒ ７コアレスデジタル３連単７→４、十→３、４、８、十結果	 


























(15’)	  あいのりのジュンペイは結果はどうなったのですか？ 
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名詞の機能に着目するという点で、活性・不活性極性はPustejovsky (1995)の telicと agentive role
に類似した概念と考えられるが、Pustejovskyの枠組みでは不活性について扱われていない。また、







極性が、先述した通り、因果関係だけでなく、フレーズ間の矛盾 (Hashimoto et al., 2012)や含意関
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6 https://alaginrc.nict.go.jp/images/documents/ENT ALAGIN V1.3.0 README.pdf
7 http://nlpwww.nict.go.jp/wn-ja/



































































































が拡散する " など (A) 名詞がトラブルをあらわ
す表現で、テンプレートが活性という構造か、!






一方で、支援核を分析すると !インフルエンザ, が沈静化する "、!がれき, が撤去される "など (C)
名詞がトラブルをあらわす表現で、テンプレートが不活性という構造か、!仮設住宅, が建設される









活性 (A) 問題核 (D) 支援核

































A. トラブル表現 に関する素性 (TR)
TRは、核候補の名詞がトラブル表現か否かを判定するものである。この判定を行うために、半教

















11 その他の素性の詳細については、(Varga et al., 2013) を参照されたい。



































Y軸は再現率を示す。提案手法 (proposed)の再現率は 51.52%、適合率は 75.80%、F値は 61.34%で
あった。提案手法から TR、EX、TR&EXを除外して SVMを学習した場合 (proposed-TREX)の再
現率は 43.72%、適合率は 72.14%、F値は 54.44%であり、再現率、適合率、F値で提案手法が上回っ
た。提案手法のほうが F値が 6.90%高いことから、TR、EX、TR&EXは問題報告ツイートの認識
において有効な素性であると考えられる。また、同様の手法を用いている (Varga et al., 2013)では、
活性テンプレート 7,848件、不活性テンプレート 836件の活性・不活性極性辞書を用いており、同じ
テストデータに対して実験を行った結果、再現率は 44.26%、適合率は 79.41%であった。本稿の提案



















































を比較した。実験の結果、提案手法の再現率は 30.67%、適合率は 68.49%、F値は 42.37%であった。
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Japanese Particles Wa and Ga As Topic/ Subject Markers: 
A Quantitative Analysis of Text-related Factors on the Particle Choice 






































































































件），名詞＋「が」（全 209,181 件中の 10万件），代名詞＋「は」（36,056件），代名詞＋「が」



















ズムは J48（Quinlanの C4.5 に基づき，データを反復的に分割し，情報利得が最大になるも
のを選ぶ）とする。剪定（pruning）のための confidence factor は 0.25，葉（leaf）あたりの




３．１ RQ1 「は」と「が」の全体的標準性 
「は」と「が」の出現状況を概観するため，BCCWJ全体で検索したところ，名詞・代名



















































































文中 文頭 文中 文頭 文中 文頭 
新聞 雑誌 白書 

































３．３ RQ3 テキストの非言語的属性の影響 















図 4 テキストタイプ別の「は」選択率 
書籍・法律・広報紙・新聞など，単なる事実の羅列的伝達に終わらず，何らかの解釈・注
48.8 47.6 50.2 
43.7 42.5 





























































































































































３．４ RQ4 テキスト外非言語的属性の影響 
３．４．１ 書き手の生年 













図 7 書き手の生年別の「は」選択率 






あった（G2 =539.3, df=1, p<.001）。ただ，結果の再現性を確認するため，データセットを若
干拡張し，書籍 25 万件中，単一著者の性別情報を含む 176,082 件全体で調べると，選択率
は男性が 53.4％，女性が 53.6％となって選択率の差は有意でなかった（G2 =0.56, df=1, 
p=.454）。このことを踏まえると，性差の影響は仮にあるとしてもごく限定的と思われる。 
 


















決定木分析を行なった結果，図 8 の結果が得られた。モデル中，ジャンル（G）の 0～9
は書籍内容の十進分類を，書き手生年（B）の 1940 や 1950はそれぞれ 1940年代や 1950年










表 1 分類結果（confusion matrix） 
 は（分類） が（分類） 
は 69,710 15,513 
が 56,404 17,153 
 






が介在的に影響を及ぼして助詞決定がなされる。なお，書き手の生年は 1840 年代から 1980
年代に及んでいるが，分岐の多くは 1940 年代ないし 1950 年代の以前か以後かで起こって
おり，いわゆる「戦後生まれ」であれば「が」が選択されると言える。この結果はテキス














































ヨフコバ四位，エレオノラ (2007)「「は」と「が」に関する一考察 : 外国語としての日本語








Neighboring Structures at Root Node in Dependency Tree of  
Spoken Japanese 





























に対して，3 種類のテーマから 1 つをあらかじめ指定)についての講演であり，話者の大部
分が人材派遣会社からの派遣である．発話スタイルは学会講演よりもくだけたものである． 
CSJ では係り受け構造の記述を行なう範囲として，文を認定するかわりに節単位という概








































































図２ 木の相対頻度（学会講演）      図３ 木の相対頻度（模擬講演） 
 




















木の高さを h，ノード数を nとすると，図 4において h=1および h=2の領域では，全体















表 1 根に係る文節数毎の頻度（h=2, n=5） 
 学会講演(A) 模擬講演(S) 
根に係る文節数 頻度 相対頻度 頻度 相対頻度 
1 17 0.0455 42 0.0766 
2 182 0.487 210 0.383 
3 175 0.468 296 0.540 
合計 374  548  
 
表 1より，h=2, n=5であるような木の頻度は学会講演が 374，模擬講演が 548 である．両
講演の全ての係り受け木に対する相対頻度を求めると，それぞれ 0.043(学会)および 0.055(模
擬)となり，前節でも既に明らかなように模擬講演の方が頻度が高い．根に係るノード数毎
の頻度に注目すると，いずれの講演でもノード数が 2 および 3 が頻度の大半を占めること
がわかる．また，学会講演では 2 および 3 の頻度がほぼ同数であり，模擬講演では 2 より
も 3 の頻度がより大きい．さらに，模擬講演では 1 の頻度が学会講演よりも相対的に大き
いこともわかる．このように，根に係るノード数の頻度分布が両講演で大きく異なること
は，両者の係り受け木の形態の分布が大きく異なることを示唆している． 
そこで，以下では根に係る文節数が 1 および 3 の場合について，それぞれどのように発
話ジャンルに関係した性質を持っているかを観察する． 








 タリ節, テ節, トイウ節, 条件節タラ, 理由節ノデ, 並列節ガ（各 1 個ずつ合計 6
個） 
• 節末でないもの（17個，42.5%） 
 助動詞（5個），動詞（4個），形容詞（1個）の連体形（合計 10個，25.0%） 
 助詞（格助詞（3個），副助詞（2個））（合計 5個，12.5%） 
 助動詞の連用形（2個，5.0%） 
 
















個数 割合 個数 割合 個数 割合 個数 割合
助詞 599 0.675 362 0.693 16629 0.701 14602 0.730
格助詞 285 0.321 185 0.354 7607 0.321 8017 0.401
係助詞 132 0.149 90 0.172 2841 0.120 3183 0.159
その他 182 0.205 87 0.167 6181 0.261 3402 0.170
副詞 132 0.149 58 0.111 2059 0.087 1141 0.057
助動詞 58 0.065 29 0.056 2569 0.108 1943 0.097
名詞 52 0.059 39 0.075 992 0.042 865 0.043
形容詞 18 0.020 7 0.013 448 0.019 195 0.010
接尾辞 18 0.020 15 0.029 227 0.010 227 0.011
その他 11 0.012 12 0.023 798 0.034 1018 0.051
合計 888 522 23722 19991
品詞
高さ２　ノード数５(根に係る全ノード） 全体（根に係る全ノード）
模擬講演 学会講演 模擬講演 学会講演
個数 割合 個数 割合 個数 割合 個数 割合
助詞 358 0.605 220 0.632 6188 0.621 5082 0.670
格助詞 174 0.294 108 0.310 3048 0.306 2686 0.354
係助詞 92 0.155 66 0.190 1596 0.160 1611 0.213
その他 92 0.155 46 0.132 1544 0.155 785 0.104
副詞 129 0.218 57 0.164 2016 0.202 1126 0.149
助動詞 41 0.069 16 0.046 519 0.052 422 0.056
名詞 29 0.049 30 0.086 558 0.056 407 0.054
形容詞 16 0.027 6 0.017 292 0.029 99 0.013
接尾辞 12 0.020 11 0.032 133 0.013 116 0.015
その他 7 0.012 8 0.023 255 0.026 329 0.043
合計 592 348 9961 7581
品詞
高さ２　ノード数５(根に係る葉ノード） 全体（根に係る葉ノード）
模擬講演 学会講演 模擬講演 学会講演






５.２ 根に係る文節数が 3の場合 
表 1より，h=2，n=5の文のうち模擬講演で最も頻度が高いのは，根に係る文節数が 3の
ものであり，模擬講演に 296本，学会講演に 175本存在する．なお、h=2，n=5の根付き木








図５ h=2, n=5 かつ根に係る文節数が 3の木の例 
 
根に係る文節を構成する短単位のうち，最後のものの品詞の比率を延べ語数で求めたも
のを表 2，表 3に示す．表 2は，根に直接かかる全てのノードに関するもの，表 3は根にか
かる葉のみについてのものである． 
 




























表 3より，h=2，n=5における副詞の比率は，任意の ( h, n ) における副詞の比率にほぼ
等しく，一般に模擬講演の方が学会講演よりも副詞の比率が高いことと，この型の係り受
け木が副詞の比率に関しては平均的な性質を持っていることがわかる． 
一方，表 2における副詞の比率は学会講演，模擬講演のいずれにおいても h=2，n=5 の方
が，任意の ( h, n ) よりも大きい．すなわち，葉以外のノードも含めた計数を行なうと，こ
の型の木は副詞の割合が高くなる．これは，表 2 と表 3 の副詞の個数を比較すると明らか
なように，ほとんどの場合副詞は葉として根に係ること，h=2，n=5 の木のうち本節で扱っ








まず(8), ちょっと(5), 例えば(5), 一応(4), 色々(3), 
学会講演 
こう(2), ほぼ(2), まだ(2), やはり(2), 全て(2) 
やっぱり(8), あんまり(7), よく(7), ちょっと(6), また(6), 
模擬講演 
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The Case of "Noun Phrase + kakari-joshi" 












































     【表１】      コソ        ゾ      ナム  
                   
 
 
   
  
 ガ格名詞句  349( 94.5%)  223( 89.9%)  213( 86.3%) 
 ヲ格名詞句   15(  4.1%)   18(  7.3%)   23(  9.3%) 
 ガ格またはヲ格名詞句    3(  0.8%)    4(  1.6%)    4(  1.6%) 
 ニ格名詞句    1(  0.3%)       
 ニテ？    1(  0.3%)    3(  1.2%)    3(  1.2%) 
 不明      4(  1.6%) 
        計  369(100.0%)  248(100.0%)  247(100.0%) 
 
       ヤ      カ  
            
            
                             
 ガ格名詞句  200( 87.0%)   70( 95.9%) 
 ヲ格名詞句   28( 12.2%)    3(  4.1%) 
 ガ格またはヲ格名詞句    1(  0.4%)    
 不明    1(  0.4%)  

























   【表２】     コソ      ゾ     ナム 
 ヲ格名詞句＋ヲ  74( 83.1%)   97( 84.3%)  155( 87.1%) 
 ヲ格名詞句  15( 16.9%)   18( 15.7%)   23( 12.9%) 
     計  89(100.0%)  115(100.0%)  178(100.0%) 
                                                                    
 
       カ      ヤ  
    
    
    
 ヲ格名詞句＋ヲ   38( 92.7%)   23( 45.1%) 
 ヲ格名詞句    3(  7.3%)   28( 54.9%) 
     計   41(100.0%)   51(100.0%) 











































   格助詞なし 格助詞あり 
ガ格名詞句＋係助詞   ◎   






























































 【表３】 ノミ サヘ ダニ 
ガ格名詞句 503( 95.4%) 431( 91.4%) 436( 90.0%) 
ヲ格名詞句  24(  4.6%)  34(  7.2%)  37(  7.6%) 
ニ格名詞句    3(  0.6%)  11(  2.3%) 
ト格名詞句    1(  0.2%)  
不明    3(  0.6%)   3(  0.1%) 


























弱 ← 絶対的取り立て → 強 相対的取り立て 
語 （ヤ）        （コソ、ゾ、ナム、カ）  （ノミ、サヘ、ダニ） 




































Search Program for the Collocation of Nouns and Their Modification 
for Japanese Learners: Development and Some Application Examples 
 
Tomoko Nakamizo (International Student Center, Yamaguchi University) 
Mieko Sakai (Center for International Education and Research, Oita University) 
Yumi Kanamori (Center for International Education and Research, Oita University) 
Koutarou Ooiwa (Faculty of Education and Welfare Science, Oita University） 
Joji Kariya (Professor Emeritus at Yamaguchi University) 
 
１．はじめに 






























































                                                  





















































( [ :"連体詞" ] [#] 
| [ :"形容詞" (:"形容詞-非自立可能")?] [#] 
| [(:"接頭辞")* :"形状詞" ] [#] 
| [(:"接頭辞")* :"形状詞" :"助動詞" (:"形容詞-非自立可能")?] [#] 
| [ (:"接頭辞")* (:"名詞")+ ] [(:"接尾辞")* (:"助詞")+ ] 
| [ (:"接頭辞")* (:"名詞")+ ] [(:"形容詞")* ] 














表３ findPatternを用いて検索した結果例  （上段は D1、下段は Cの検索例） 
検索結果例 （「^」は TAB） 
|重要|だ|^ |形状詞-一般|助動詞|^ ||連体形-一般|^ |^ |^ | ^|^役割|^ |名詞-普通名詞-一
般|^ ||^ |^ |^ | ^問題は、“冤罪を創作する”ためにマスコミ・メディアが<<<重要な
>>><<<>>><<<役割>>><<<>>>を意図してはたす、という新しい状況が派生したことである。
|良い|無い| ^|形容詞-非自立可能|形容詞-非自立可能| ^|連用形-一般|連体形-一般|^ |^ |^ 
















import 二つの tsv ファイルでカラムが対応したときに指定カラムを取り込む。 
findWords 語彙素 and/or 品詞の列で検索する。予備的調査に用いる。 












































































粗 2597 267 828 0 51 218 59 31 1149 2237 358 69
相対 7267 6026 6889 0 911 4718 5267 549 8848 6661 6714 4295
関
心 
粗  2220 179 104 4 301 290 63 413 302 2094 165 108





表７ 「興味」「関心」と修飾語のダイス係数上位 20語 
興味 関心 
順 修飾語 ダイス係数 共起頻度 順 修飾語 ダイス係数 共起頻度
1 強い 3,533 29 1 無 59,736  622
2 デートレードに 3,315  13 2 強い 20,347 169
3 株に 3,306  13 3 重大な 12,047  45
4 子供達の 2,570  13 4 国民の 11,218  60
5 車関係に 2,297  9 5 深い 10,348  61
6 販売に 2,293  9 6 人々の 9,187  44
7 車に 2,186  10 7 大きな 5,768  91
8 物に 2,123  21 8 政治に 3,693  11
9 歴史に 1,895  8 9 高い 3,618  37
10 子供の 1,860  17 10 問題に 3,373  21
11 生徒の 1,817  8 11 問題への 3,194  9
12 話に 1,807  9 12 消費者の 3,032  10
13 科学に 1,761  7 13 性的 2,951  9
14 深い 1,731 12 14 研究者の 2,685  8







15 女性に 1,730  8 15 世間の 2,552  8
16 方に 1,704  10 16 ボランティア活動に 2,506  7
17 食に 1,519  6 17 環境問題への 2,489  7
18 自分に 1,509  10 18 市民の 2472  9
19 純粋な 1,414 6 19 最大の 2,450  10





































































































Orthographic Variation of Word-Final Long Vowels in Japanese
Loanwords

































ライター (lighter) エレベーター (elevator)
ただし、これを省く慣用のあるものは必ずしもつけなくてもよい。
ハンマ (hammer) スリッパ(slipper) ドア(door)
とある規定について、雑誌 90 種での実態を調査したものである。結果は、長音符号で表




















本稿では、複数のレジスターのテキストを収録した BCCWJ を資料とした。BCCWJ は、
言語単位として長単位と短単位の 2 種類を採用している(2)。今回の調査にはそのうち短単
位を用いた。調査したレジスターは、次のとおりである。
出版サブコーパス ： 2001 年-2005 年発行の新聞、雑誌、書籍
特定目的サブコーパス ： 2004 年 10 月-2005 年 10 月投稿の Yahoo!知恵袋



























































ところで、表 2 は度数 1 の語を含んで集計したものである。当然のことではあるが、度
数 1 の語には表記のゆれは発生しない。そこで、ゆれが生じる可能性のある度数 2 以上の
語に限って集計し直した。結果は表 3 のとおりである。これは、ゆれが生じる可能性のあ
る語が実際にどの程度ゆれているかを示したものである。
表 3：語末長音の表記にゆれのある語の割合(度数 2 以上)
表 2 と比べてレジスター別順位に変動はない。各レジスターとも、ゆれの割合は約 2%
～ 4%程度高くなっている。










Web 1106 254 23.0% 852 787 65
書籍 1233 259 21.0% 974 858 116
雑誌 891 136 15.3% 755 698 57





Web 934 254 27.2% 647 647 33
書籍 1042 259 24.9% 783 695 88
雑誌 720 136 18.9% 584 546 38



























表 4：表記にゆれのある語の割合(語末別、度数 2 以上)
語末が-er 等の外来語の表記のゆれの割合は、Web・書籍が約 21%、雑誌が約 12%、新
聞が約 1%で、表 2、表 3 のレジスター別順位と同じである。
一方、語末が-ty、-dy の外来語は、語末長音の表記がかなりゆれているということが分
かる。Web・書籍・雑誌では半数以上の語にゆれが見られる。語末が-gy、-ry の外来語の
ゆれの割合は、語末が-ty、-dy の外来語よりも低いが、それでも、-gy については Web で 2






異なり ゆれ 割合 異なり ゆれ 割合 異なり ゆれ 割合 異なり ゆれ 割合
Web 759 162 21.3% 87 67 77.0% 17 4 23.5% 71 21 29.6%
書籍 793 170 21.4% 122 64 52.5% 34 5 14.7% 93 20 21.5%
雑誌 553 68 12.3% 85 55 64.7% 14 1 7.1% 68 12 17.6%














































Double Type Data on ‘ChaKi.NET’
Masayuki Asahara (Center for Corpus Development, NINJAL)
Toshio Morita (Sowa Research Co., Ltd.)
1. はじめに





















は「日本語話し言葉コーパス」コア RDB版 (version 1.0)の統語情報サブセットデータベース









ChaKi.NETインポート用拡張 CaboChaフォーマットファイル csj.cabochaの生成 
> ls csj_syn
csj_syn.db











* 7 10D 0/0 0
こと 名詞,,,,,,コト,事,コト
で 助詞,格助詞,,,,,デ,で,デ
* 8 -1ROOT 0/0 0
えー 感動詞,,,,,,エー,えー,(F エー)
* 9 -1ROOT 0/0 0
す 言いよどみ,,,,,,,,(D ス)












• #! DOC で始まる行は、#! DOCID で定義したメタデータに対応するデータが以下の行
から開始することを表す。
• * で始まる行は文節 IDと係り先の文節 ID、係り受けラベルが含まれている。それぞ
れ「文節係り受け」linkDepBunsetsuテーブルの「係り文節 ID」BunsetsuID・「受け

















生成された csj.cabocha を [Tools] → [Create SQLite Corpus] から SQLite 形式の
データベースに変換する。以下の図のように Input Fileと Output Fileを指定する。
この SQLite形式のデータに対し、各形態素の開始時刻・終了時刻を格納するために、拡張



























ある。品詞に「言いよどみ」を含む要素が 505,461件中 6,782件 (1.34 %)ある。







体的は [Tag Search] の Durationの列に最小値と最大値をコンマ区切りで表現することに
より行う。
以下の例は 100msec以下 (0.0 sec以上 1.0sec以下)の品詞に「言いよどみ」を含む要素の検
索方法である。100msec以下の品詞に「言いよどみ」を含む要素は 1780件 (0.35%)出現する。





















格納されている時間情報は検索結果とともに出力することができる。[File] → [Send To
Excel/CSV]よりMicrosoft Excelもしくは CSV形式で出力することができる。
出力形式として、文単位 (Sentence-wise)・文脈単位 (Context-wise: 左文脈・KWIC 中
央・右文脈)・単語単位 (Word-wise) の三種類を選択することができる。この際に Mix POS
attributesを指定すると単語と品詞情報とともに、開始時刻・終了時刻・継続時間の三つの

















Matsumoto, Yuji, Masayuki Asahara, Kou Kawabe, Yurika Takahashi, Yukio Tono, Akira Ohtani,
and Toshio Morita (2005). “Chaki: An annotated corpora management and search system.”









Annotation of Semantic Relations for Japanese Copular
Sentences
Mizuho Imada (Center for Corpus Development, NINJAL)
1. はじめに
本研究は日本語名詞述語文の意味論的構造の記述を目的とする。理論的には Jackendoff
(2002) の意味/概念構造における記述層 (Descriptive tier) レベルの意味情報の記述を目的と
し、将来的に情報構造層など他の言語構造層のアノテーション記述との重ね合わせを想定して
いる。
(1) Syntax/phonology: [S [NP Eva]4 [VP became [NP a doctor]5]]6
Descriptive tier: [Event INCH([State BE([Object EVA]4, [Object DOCTOR]5)])]6
Referential tier: 4 6
Information structure: Common Ground6 Focus5
Jackendoff (2002:p.396)























Upper Merged Ontology)という 2つの意味辞書を利用する。日本語WordNetは抽出した名詞
を語義と対応付けるために、SUMO は取得した語義を少数の上位クラス名に分類するために
利用する。以下、使用する言語資源の概要 (第 2節)を説明し、意味タイプ付与 (第 3節)、名詞









<sentence S-ID="950101003 -001" info="KNP:96 /10/27 MOD:2005 /03/08 ">
<chunk id="0" link="26" rel="D">
<tag id="0" link="1" rel="D">
<tok id="0" read="むらやま" base="*" pos="名詞-人 名 " ctype="*" cform="*">村山</tok>
<tok id="1" read="とみいち" base="*" pos="名詞-人 名 " ctype="*" cform="*">富市</tok>
</tag>
<tag id="1" link="37" rel="D">
<rel type="=" target="村山富市" sid="950101003 -001" tag="0"/>
<tok id="2" read="しゅしょう" base="*" pos="名詞-普 通 名 詞 " ctype="*" cform="*">首相
</tok>
<tok id="3" read="は" base="*" pos="助詞-副 助 詞 " ctype="*" cform="*">は</tok>
</tag>
</chunk>
図 1 京都大学テキストコーパス (XML 形式)












日本語 WordNet は Princeton WordNet の意義 (synset) に日本語を付与したものである。
57238概念 (synset)、93834語 (word)、158058語義 (sense)が定義されているとされる。また、
概念間には上位語、下位語などの意味関係 (synlink)が定義されている。また、外部資源へのリ
ンク (xlink)をサポートしており、SUMOへのリンクが収録されている。





シップテーブルである。wordid フィールドは語 ID を、synset フィールドは概念 ID を表す。
synlinkテーブルは 2つの概念の間の意味関係を表し、概念と概念を多対多で関連づけるリレー





は SUO-KIF(Standard Upper Ontology Knowledge Interchange Format) という言語で記述され
ており、約 25000語を含むとされる。
(subclass Physical Entity)
(partition Physical Object Process)
(documentation Physical EnglishLanguage "An entity that has a location in space -time.






(time ?PHYS ?TIME ))))




例えば (subclass Physical Entity)は subclassという 2項述語が Physicalと Entityとい




(domain subclass 1 SetOrClass)
(domain subclass 2 SetOrClass)
(documentation subclass EnglishLanguage "(&% subclass ?CLASS1 ?CLASS2) means that ?
CLASS1 is a subclass of ?CLASS2 , i.e. every instance of ?CLASS1 is also an
instance of ?CLASS2. A class may have multiple superclasses and subclasses.")
図 4 subclass の定義
(instance subclass BinaryPredicate) は subclass が BinaryPredicate クラスのインス
タンスであることを表し、(domain subclass 1 SetOrClass) は subclass の第 1 項の定義
域が SetOrClassクラスのインスタンスであることを表す (Entityや Physicalなど全てのクラス
概念は SetOrClass クラスのインスタンスである)。documentation は概念に説明を与える 3 項
述語であり、概念、説明に使用する言語、説明を表す文字列を項に取る。Entityや subclassな
どの名前が定項を表すのに対して、?CLASS1など?で始まる名前は変項を表す。この他、量化







ObjectProcessContentBearingPhysical Attribute RelationQuantity Proposition
Region GroupHumanContentBearingObjectContentBearingProcess SocialRoleTimeMeasure








京大コーパス (関係タグ付き)には延べ語数 132327、異なり語数 13497の語が含まれる。ま
ずこれらの語に対して形態論情報 (特に品詞)に基づく意味タイプのアノテーションを行った。































(3) Human > Group > Region > TimeMeasure > Quantity > ContentBearingObject > Object
> ContentBearingProcess > Process > ContentBearingPhysical > Physical > Proposition >








に付与済みの 50704語と新規に付与した 21083語を併せて 132327語中 71787語 (54.2%)に
意味タイプ情報を付与した。感動詞、助詞、助動詞、接続詞、接頭辞、判定詞、特殊 (記号類)





















位置関係 判ガ ガ２ ガ 計
同一文中 79 17 1330 1426
非同一文中 46 290 827 1163

















(5) a. 上位クラスと下位クラスの関係 (e.g. 属性 (Attribute)と色 (ColorAttribute))
b. クラスとインスタンスの関係 (e.g. 色 (ColorAttribute)と赤 (Red))
c. 上位インスタンスと下位インスタンスの関係 (e.g. 赤 (Red)と緋色 (Scarlet))
分類的関係は SUMOにおける subclassや instanceなどの 2項述語に相当する2)。
(6) a. (subclass ColorAttribute Attribute)
b. (instance Red ColorAttribute)
c. (subAttribute Scarlet Red)
非分類的とは事物と属性 (e.g. トマトと赤)など、分類的関係以外の関係である。非分類的関
係は SUMOにおける attributeや heightなどさまざまな 2項述語に相当する。
(7) a. (attribute Tomato Red)
b. (height SkyTree 634m)
分裂文とは「トマトを食べたのはハクビシンだ」のように主語が「の」節、述語が「の」節
から取り出された要素となっている文のことである。
(8) a. [S ハクビシンがトマトを食べた]
b. [S トマトを食べた]のはハクビシンだ (分裂文)
この構文の述語位置には格成分だけでなく副詞的成分が生起する場合もあるが、ここでは特
に区別せず分裂文として扱う。分裂文は主語が命題、述語がその構成要素であり、両者の関係
は SUMOにおける agentや patientなどの 2項述語におおよそ相当する。





(9) (exists (?E ?X ?Y)
(and (instance ?E Eating) (instance ?X MaskedPalmCivet)
(instance ?Y Tomato) (agent ?E ?X) (patient ?E ?Y))
分裂文の主語と述語の関係は非分類的関係の一種と考えられるが、分類の便宜上、特に区
別しておくことにする。参考として本研究における関係の類型と SUMO(一部抜粋) との関係








attributeweight linearExtent agent patient origin destination
width height length
図 6 関係の分類と SUMO部分集合
5.2 意味タイプ情報によるアノテーション









意味関係 分類的 非分類的 分裂文 判定不能 合計
個数 372 447 198 353 1370







自動付与 \人手付与 分類的 非分類的 分裂文 除外 合計
分類的 85 9 0 1 95
非分類的 38 40 0 0 78
分裂文 5 1 31 1 38
判定不能 32 32 0 2 66
合計 160 82 31 4 277
分類的は 85/95 = 89.5%、分裂文は 31/38 = 81.6%と正解率が高いが、非分類的は 40/78 =
51.3%と正解率が低く、全体では (85+40+31)/277 = 56.3%の正解率である。また、不正解
121例のうち 66例は意味タイプが取得できなかったことによる判定不能の例である。これら
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Collocation and Syntax: Adjective and Noun Collocations 








の方法へのシフトが見られる（Grefenstette 1992、Stefanowitsch&Gries 2003、Tanomura 2010、












西尾 1972、高橋 1998、八亀 2008）。これらの研究では主として、形容詞の機能を、叙述用
法、連体用法、連用用法の三つに分けて、どの機能が中心的であるかについて議論してき










 統計的に見たコロケーション      シンタクスを考慮に入れたコロケーション 
     高い 建物  ……………………………………..  高い 建物 
     高い 国   ……………………………………..  教育水準 が 高い 国 
     高い 国   ……………………………………..  インフレ率 の 高い 国 
   高い 人  ……………………………コミュニケーション能力 の 高い 人 
   [形容詞（連体形）＋ 名詞]        [文節・文章における「形容詞（連体形）＋ 名詞」] 













 本章では、高･中・低頻度の形容詞（各 3 語）を選び、それぞれの形容詞と名詞のコロケ
ーションデータのコンコーダンスを JpTenTen コーパス（Pomikálek&Suchomel 2012、スルダ













それらは、[N が Ai]N、[N も Ai]N、[N の Ai]N、N は...Ai]N、[N は Ai]N に分類して
分析した。ここは、「の」「が」が最もよく使われている助詞であるが、「は」「も」
もたまに見られる。時々、かかわる「名詞+助詞」と形容詞の間に副詞および他の単


























表 1 各形容詞によって文節における「連体形の形容詞+名詞」の構成の傾向 
 
 
 さらに、「高い」を例にして、BCCWJ と JpTenTen からランダムに取り出した 100 例ず
つのデータには「高い（連体形）+名詞」の構成における違いを調べた。表 2 に示したよう
に、BCCWJ における単独の[Ai+N]のほうが 1 割で多く、JpTenTen における述語の機能を
持つ形容詞のほうが多いという傾向が見られる。述語の機能を持つ形容詞の用法のうち、
BCCWJ における[N が Ai]N のほうが JpTenTen より多く、JpTenTen における[N の Ai]N の
ほうが BCCWJ より若干多いと分かった。BCCWJ のレジスターデータを検索した結果、
[Ai+N]・[N が Ai]N・[N の Ai]N は、書籍で最も現れていることが分かった。 
 
表 2 文節における「高い（連体形）+名詞」の構成の傾向 
 
構成 BCCWJ JpTenTen 
単独[形＋名] [Ai+N] 51 39 
述語の機能を持
つ形容詞 
[N が…Ai]N 1 2 
[N が Ai]N 14 9 
[N も Ai]N   1 
[N の Ai]N 28 39 
[N は...Ai]N 1 3 
[N は Ai]N 1   
合計  45  54 
所有関係 [Poss の+Ai+N] 1 2 
複合形容詞 [N+Ai]+N 3 5 
 
  
   
 
   
 
多い  高い  寒い  青い  甘い  親しい  痛々しい  甘辛い  野太い  
単独 [形＋名 ] [Ai+N] 7 39 90 82 86 93 83 62 85 627
[Nが…Ai]N 2 2
[NがAi]N 62 9 1 1 7 6 1 87
[NもAi]N 9 1 10
[NのAi]N 18 39 57
[Nは...Ai]N 3 3
[NはAi]N 2 1 3
合計 91 54 2 1 7 0 6 0 1 162
所有関係 [Possの+Ai+N] 2 8 17 7 7 11 12 11 75
複合形容詞 [N+Ai]+N 2 5 7




























提案された「corpus query syntax (コーパス検索シンタクス)」を実装し、主に品詞と正規表現
を活用したルールによってコロケーション抽出ができる。日本語のコロケーションが抽出
できるために、日本語の文法を考えたルールを品詞、正規表現、活用形などで作成した（









 2: [tag="Ai.*" & word!="ない|無い" & infl_form="Attr.*"] [tag="Pref"]? 1:[tag="N.*" & 
tag!="N.num"] 
 












 2: [tag="Ai.*" & word!=" ない | 無い " & infl_form="Attr.*"] [tag="Pref"]? 
1:[tag="N.*" & tag!="N.num"] within! [word="が|の" | tag="N.*"] [tag="Ai.*" & word!="ない|




                                                   
1 コロケーションにおけるパターンおよびシンタクスの重要性が明らかになる中で、それに
よく対応しているツールがスケッチエンジンである、ということはMcEnery&Hardie (2012: 









表 3 は、ルール 1 と 2 によって「高い」という形容詞を例にして、取り出せるコロケー




「質が高い作品」などがある。一方、ルール 2 のリスト（表 3 の右側）にはその例がない
ため、単独で形容詞+名詞の例が多い（「高い精度」、「高いハードル」など）。 
 
表 3 ルール 1 とルール 2 で取り出すコロケーションリストの例（「高い＋名詞」） 
 
# jpTenTen, ルール 1 
 
  # jpTenTen, ルール 2 
 # 頻度 3842021 
  
  # 頻度 3842021 
  modifies_N 1301151 
   
  modifies_N 585081 
   ---------------------------------------------- 
 
  ---------------------------------------- 
 物 52241 
 


















































































































   
  建物 2970 














 最後の戦いも質は高いものの、あっさり目 。 
 頭の回転が速く、人への関心が強く、社会へのアンテナも高い人です。 
 












  名詞 頻度 
の 867   【数字】 109 
もの 659   割合 107 
ところ 572   場合 98 
こと 529   声 94 
伸び 238   比率 90 
評価 236   地位 88 
ん 219   とき 81 
人 217   場所 79 
水準 206   技術 77 
ほう 186   地域 75 
【地域】 163   【人名】 73 
【一般】 159   値段 64 
ため 145   わけ 58 
位置 140   数値 58 
レベル 134   男 55 
山 133   国 54 
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１．はじめに 






















法の「経年変化」をまとめたものとして、図 1 を示している。 
 
 
図 1 「全然」の呼応表現別経年変化      図 2学会講演と摸擬講演話者の生年による分布 






 この分析を検討するために、簡単に CSJ の性格を見ておく。CSJ とは、国立国語研究所等
が作成した、日本語の自発発話の音声を格納した大規模コーパスである。録音音声ファイ
ルのほか、文字化して形態論情報が付与された XML 文書も提供されているため、文法や意
味の分析にも利用できる。語数はおよそ 750 万語で、その内訳は学会講演が 328 万語、摸
擬講演が 360 万語、その他が 62 万語となっている。学会講演とは理工学を中心とした研究
発表のライブ録音で、講演者は男性の大学院生が多く、あらたまり度の高い発話が多い。
摸擬講演は人材派遣会社から派遣された一般話者が、「人生で一番うれしかったこと」等
について行った 10～15 分程度のスピーチで、学会講演よりもくだけた発話になっている。 
 このような CSJ の性格からすると、佐野(2012)の言う「革新形」は学会講演より、摸擬講
演で多く用いられていることがあらかじめ予想される。それを考慮に入れた上で、前川
(2006)に記載されている CSJ の講演種類別の講演者の人数を見てみよう。図 2 を見ると、学
会講演と摸擬講演で人数に著しい差があることが分かる。しかも 1980s の人数はわずか 26
人しかいない。さらにその全てが摸擬講演を行っている。これを図 1 で確認すると、やは




















れを仮に 2000 年に行われたものだと仮定すると、生年代 1970s の世代は調査当時 30 代、
1930s は 70 代になる。実時間で 2000 年の「現代日本語」の姿とは、おおよそこれら 30 代
～70代の平均的な言葉遣いだといえよう。この平均が仮に 40代のものと同じだとしたとき、
70 代はおよそ 30 年前、30 代はおよそ 10 年後の平均的な言葉遣いを表していると推定され












えたことによる言葉遣いの影響、加齢効果とは平均の 40 代より 30 年分年齢を重ねたこと
による知識の増加や 70 代にふさわしい言葉遣いを選択することなどによる影響、時代効果
とは 2000 年当時の平均的な言い回しや、流行語などによる影響ということになる。 
 
 

































2005 年までの 30 年間に出版された書籍のうち、『出版年鑑』などで年間 20 位に入った書
籍 951 冊のうち、「作業上の理由」から 695 冊を選び、可変長のみを抽出した（以上、詳






のみが生年代分布の分析に使用できる。ただし BCCWJ の Web 検索サイトの『中納言』で
公開されている資料（BCCWJ_WC_LUW_v10.xlsx）には、翻訳者・共著者の区別ができる情報
がないため、ここでは単著で生年代が判明しているサンプルのみを扱う（表 1）。これによ
り生年代が判明した 7533 個のサンプルを生年代別（年齢別）に示したのが図 4 である。 
 
表 1 「図書館書籍」生年代の 
判明・不明サンプル数 
判明 不明 翻訳・共著 合計 
7533 1164 1854 10551 




                  図 4 「図書館書籍」の生年代別サンプル数（翻訳・共著を除く） 
 
縦軸にしている「年齢/ 生年代」を検討してみる。「図書館書籍」は 20 年間に渡って出
版された書籍からサンプリングしている。このため一つの生年代における年齢の幅は、20
歳あることにある。理論的には 1970~1980s は 6 歳～35 歳となるが、1970s は 1993 年以後、






















図 5 書き手の生年代と「%A+です。」の関係     図 6 「図書館書籍」＋「ベストセラー」に 






述語の使用率が上昇する」ことを指摘した上で、「特に 1960 年代から 1970 年代にかけて
著しく上昇していることは注目に値する。」と述べている。 
 図 6 は図 5 のもとになった「A＋です。」の頻度を再調査した結果である。調査には『中
納言』を使用し、検索対象を「図書館書籍」＋「ベストセラー」に限定した上で、キー: 形
容詞、後方共起 1: 書字出現形「です」、後方共起 2: 書字出現形「。」、サンプルは「両
方」で検索した。なお検索データの分析には田野村忠温氏が開発し、無償でネット公開さ
れている sortKWIC を使用した（3 節の分析も同じ）。 
 図 6 を見ると、両端の生年代で著しく頻度が小さい。特に前川(2012)で「注目に値する。」



















加齢効果は 1920s ～1960s 頃までは 10 年ごとの重なりを持つ 20 歳幅の効果、1910s 以前は
全生涯のかなりの部分における各加齢効果の合計となる。図 3 の調査年を出版年とした場
合、そもそも 1910s 以前は、出版年によって加齢効果が決まるわけではない。これは時代効















                                                        
1
1910s 以前に限らず、 書籍にはそもそも執筆年と出版年が必ずしも一致しないという問題がある。丸山(2012)によれば、








場合、キー: 未指定、後方共起 1: 書字出現形「で」、後方共起 2: 語彙素「無い」＋品詞「形
容詞」で検索した。サンプルは「両方」、単位は「短単位」を選択した。このように抽出
したデータから単著で生年代情報が得られているものに加え、単独の訳者による翻訳、同
年代共著を含めて形式・年代別に示したのが表 2 である。以後の分析はこれをもとに行う。 
 
表 2 「図書館書籍」におけるコピュラ否定形の形式・生年代別頻度 



















を調査した結果が表 3、表 4 である。表 4 の「図書館書籍」出版年は 1986～1989 年の 4 年
分を 1988 年、1990～1999 年の 10 年分を 1994 年、2000～2005 年の 6 年分を 2002 年と表示
した。これらを使って、表 2 の「図書館書籍」の生年代分布との比較を行う。 
































































デナイ 150 129 307 359 1270 1763 1854 1211 753 76 (7872) 1460 9332 
％ 30.80 22.09 23.85 21.23 19.28 14.76 15.36 12.11 12.19 8.47 (15.22) 17.34 15.51 
デハナイ 287 333 787 1052 4370 7552 7601 6015 3362 458 (31817) 4654 36471 
％ 58.93 57.02 61.15 62.21 66.34 63.21 62.95 60.16 54.42 51.06 (61.50) 55.28 60.63 
ジャナイ 50 122 193 280 947 2633 2619 2773 2063 363 (12042) 2305 14348 
％ 10.27 20.89 15.00 16.56 14.38 22.04 21.69 27.73 33.39 40.47 (23.28) 27.38 23.85 
合計 487 584 1287 1691 6587 11948 12074 9999 6178 897 (51732) 8491 60151 





表 3 『太陽コーパス』の出版年別分布         表 4 「図書館書籍」の出版年別分布 
形式 1895 1901 1909 1917 1925 合計  形式 1988 1994 2002 合計 
デナイ 162 394 986 1047 843 3432  デナイ 1222 5046 3064 9332 
% 38.39  46.08  45.04  40.52  32.98  39.88   % 17.53  15.64  14.65  15.51  
デハナイ 197 316 947 1152 1427 4039  デハナイ 4095 19574 12802 36471 
% 46.68  36.96  43.26  44.58  55.83  46.93   % 58.75  60.65  61.23  60.63  
ジャナイ 63 145 256 385 286 1135  ジャナイ 1653 7653 5042 14348 
% 14.93  16.96  11.69  14.90  11.19  13.19   % 23.72  23.71  24.12  23.85  
合計 422 855 2189 2584 2556 8606  合計 6970 32273 20908 60151 
 
 
図 7 実時間『太陽コーパス』、見かけ時間｢図書館書籍｣生年代、実時間｢図書館書籍｣出版年の比較 
 
 初めに実時間から検討する。実時間では 1895~1917 年頃まで、デナイとデハナイが同程






 一方、1988~2002 年（正確には 1986～2005 年）の区間では、ジャナイは 24%程度でほぼ






は 3 割程度から徐々に半減していく。ジャナイは 1890s で特異に増加した後はあまり増加せ
ず、1920s で急に増加した後、1930s から 1940s の区間ではまた水平になる。全体的な傾向
ではデハナイはほぼ横ばい、デナイは 30％から 15％へ半減、ジャナイは 10%から 20%強へ
の増加となっている。~1880s から 1910s までの区間はデータ数が少ないものの、1890s の特
異な変動を除けば、実年代の 1917 年から 1925 年までの傾向をそのまま自然に推移させた
姿のように見える。また３．２節の考察によれば、1910s と 1920s には加齢効果と時代効果




向通り徐々に割合を下げていくが、デハナイは 1940s の 6 割強から 1970s の 5 割強へおよそ
10%減少、ジャナイは同様に 21％強から 40％強へ増加している。これを実時間と比較する
と、大きく異なる値となっているのが分かる。表 2 で頻度を確かめても、1950s と 1960s に
は十分な頻度が確認されることから、この区間における実時間と見かけ時間の乖離は、デ
ータ不足が原因ではないと考えられる。 













 図 8 を見ると文学と分類なしで他のジャンルの数倍ほどジャナイが使用されていること
が分かる。分類なしには明らかに小説と考えられる書籍が多く含まれているから、基本的
に会話の描写が多い書籍でジャナイが使用されやすいと考えて良いだろう。 
 次に図 9 で生年代別のジャンル構成を見ると、1950s から次第に「文学＋分類なし」が増
加していることが分かる。図 7 の見かけ時間において 1950s～1970s~の年代でジャナイの比
率が増加していたのはこの影響による要因が大きいと考えられる。ただし、図 9 ではこの
年代以外にも偏りが見られる。1880s～1900s では総じて「文学＋分類なし」の割合が高く、




















 ２．３節で考察したように 1910s 以前の加齢効果と時代効果は「図書館書籍」の出版年と
は無関係であると考えられる。これらの調査年効果を調べるには個別のサンプルを一つ一
つ確認していくしかない。BCCWJ の DVD 版には書誌情報が収録されているが、丸山(2012)
によれば初出・初刊の情報はおよそ 25%ほどしか取得できないため、この区間の調査年効
果を正確に観察することは難しい。また、1970s~は 1993 年以後のサンプルしかない。よっ
てここでは 1920s～1960s のみを対象に調査を行う。 
調査は表 2 のデータを 5 年間の出版年ごとに区切り、コピュラ述語否定形の割合をグラ
フに描いて観察する。本来 1 年ごとに比較を行うべきだが、表 2 のデータを 20 分割すると
頻度が少なくなる上に、グラフの線が重なりすぎて分かりにくくなる。このため 5 年分ず
つの比較とした。図 10～12 の 1986-等の表示は 1986-1990 年等の 5 年間であることを表す。 
 
 




いることが観察される。1960s を除くと、1986-1990 年、1991-1995 年、1996-2000 年の 2 つ




1986-1990 年、1991-1995 年の各 5 年間は、ジャナイに変わってデハナイが使われやすくな
る傾向が見られるが、1996-2000 年の 5 年間でこの傾向が見えなくなる。 
 このような傾向にジャンル効果が関わっているかどうかを確認するために、５年区切り
の出版年別に文学＋分類なしのジャンル割合を調査したのが図 12 である。これと図 11 を
比較すると、図 11 にジャンル効果が一定程度及んでいるように思われるが、図 11 の均等
な傾向は図 12 のジャンル割合では説明できない。このため図 11 の傾向はジャンル効果以
外に時代効果が働いていることを示唆していると考えられる。 
なお、1960s は 1996-2000 年の 5 年間でジャナイの割合が特異に高くなる。これはこの生
年代のこの区間だけに観察される現象である。このためこの区間の用例を個別に確認した。
すると、文学や分類なし以外のジャンルでも会話が多用されている傾向が見られた。図 12










多用され、ジャナイが多く出現する。1960s で 1996-2000 年の区間が特異なふるまいを見せ
る原因には、ジャナイが多用されるサンプルが集積されたことが考えられる。 
以上、調査年効果の調査から 1920s～1960s の生年代では、時代効果が観察され、1986-1995
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 また，柏野・奥村(2012)は，『現代日本語書き言葉均衡コーパス(Balanced Corpus of 


















 『現代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ )』の DVD版(国立国語研究所 2012年)の短




























表 2 カタカナ表記頻度上位 100語の語彙表 
頻度 率 頻度 率
1 物 モノ 3798 1.3% 285804 51 蝦 エビ 784 47.9% 1636
2 俺 オレ 3455 11.4% 30265 52 兎 ウサギ 779 51.4% 1517
3 馬鹿 バカ 3179 40.3% 7890 53 喧嘩 ケンカ 772 23.9% 3229
4 本当 ホントウ 2383 6.8% 35043 54 ぱちんこ パチンコ 771 97.3% 792
5 僕 ボク 2282 4.8% 47657 55 散らし チラシ 769 91.0% 845
6 良い ヨイ 2198 1.1% 198994 56 親父 オヤジ 746 23.6% 3155
7 癌 ガン 2188 32.9% 6652 57 熊 クマ 746 40.9% 1824
8 ねた ネタ 2037 97.5% 2089 58 はっきり ハッキリ 744 7.1% 10452
9 嫌 イヤ 1991 15.6% 12741 59 餓鬼 ガキ 742 71.8% 1033
10 塵 ゴミ 1918 40.9% 4690 60 ばらばら バラバラ 738 57.2% 1291
11 車 クルマ 1856 8.6% 21623 61 怪我 ケガ 731 25.5% 2864
12 人 ヒト 1828 1.2% 156890 62 眼鏡 メガネ 730 30.9% 2363
13 子 コ 1719 5.8% 29535 63 茸 キノコ 692 55.8% 1241
14 こつ コツ 1643 91.1% 1803 64 ぴん ピン 685 72.2% 949
15 勧める ススメル 1582 13.5% 11683 65 ぱっ パッ 682 43.8% 1557
16 此れ コレ 1571 0.8% 199500 66 壺 ツボ 675 43.5% 1550
17 薔薇 バラ 1534 72.5% 2116 67 ちび チビ 670 68.0% 986
18 蛋白 タンパク 1528 48.3% 3164 68 鸚鵡 オウム 668 86.9% 769
19 奴 ヤツ 1356 11.1% 12186 69 貴方 アナタ 667 1.4% 48127
20 格好 カッコウ 1345 20.9% 6432 70 伯父 オジ 666 10.8% 6191
21 漫画 マンガ 1329 37.9% 3510 71 歯 ハ 657 11.5% 5706
22 猫 ネコ 1301 18.5% 7037 72 ぎりぎり ギリギリ 653 45.9% 1422
23 丸 マル 1287 18.6% 6919 73 訳 ワケ 650 0.9% 73097
24 奇麗 キレイ 1262 10.8% 11715 74 草 ソウ 646 41.1% 1572
25 林檎 リンゴ 1186 49.3% 2408 75 茄子 ナス 640 48.6% 1317
26 苛々 イライラ 1125 68.6% 1639 76 蛸 タコ 630 58.4% 1079
27 私 ワタシ 1108 2.5% 45106 77 蟹 カニ 629 56.3% 1117
28 びっくり ビックリ 1106 23.1% 4790 78 葱 ネギ 626 45.1% 1389
29 葉書 ハガキ 1097 36.3% 3025 79 にこにこ ニコニコ 622 64.0% 972
30 猿 サル 1071 46.8% 2288 80 虎 トラ 622 38.4% 1621
31 事 コト 996 0.1% 740923 81 蝉 セミ 621 65.3% 951
32 嘘 ウソ 993 17.9% 5537 82 鍵 カギ 620 16.1% 3846
33 金 カネ 961 4.9% 19742 83 癖 クセ 619 15.8% 3913
34 どきどき ドキドキ 942 79.7% 1182 84 杉 スギ 614 44.5% 1380
35 雌 メス 936 47.2% 1985 85 内 ウチ 611 1.4% 45175
36 まじ マジ 925 65.5% 1412 86 犬 イヌ 594 7.0% 8495
37 阿呆 アホウ 901 65.0% 1386 87 彼れ アレ 594 4.8% 12404
38 鼠 ネズミ 888 55.9% 1588 88 桜 サクラ 589 13.1% 4506
39 台詞 セリフ 866 46.5% 1861 89 すっきり スッキリ 585 30.4% 1922
40 巣 ス 856 34.8% 2461 90 惚け ボケ 585 74.0% 791
41 携帯 ケイタイ 852 10.1% 8408 91 蛙 カエル 584 79.2% 737
42 家 ウチ 851 59.6% 1429 92 大蒜 ニンニク 578 39.1% 1479
43 木 キ 826 5.8% 14356 93 有り アリ 572 11.0% 5177
44 葡萄 ブドウ 824 44.4% 1855 94 乗り ノリ 571 43.6% 1311
45 餌 エサ 816 32.2% 2531 95 手 テ 558 1.2% 47213
46 はい ハイ 809 10.5% 7697 96 蝶 チョウ 555 41.0% 1353
47 烏 カラス 802 59.5% 1348 97 此処 ココ 553 1.0% 56797
48 烏賊 イカ 801 63.5% 1261 98 行く イク 549 0.2% 220638
49 雄 オス 792 41.4% 1913 99 段 ダン 548 11.4% 4804






レジスター名 略表記 概要 語数 割合
出版・書籍 PB 出版実態サブコーパス・書籍 28552283 27.22%
出版・雑誌 PM 出版実態サブコーパス・雑誌 4444492 4.24%
出版・新聞 PN 出版実態サブコーパス・新聞 1370233 1.31%
図書館・書籍 LB 図書館実態サブコーパス・書籍 30377866 28.96%
特定目的・ベストセラー OB 特定目的サブコーパス・ベストセラー 3742261 3.57%
特定目的・白書 OW 特定目的サブコーパス・白書 4882812 4.65%
特定目的・広報紙 OP 特定目的サブコーパス・広報紙 3755161 3.58%
特定目的・法律 OL 特定目的サブコーパス・法律 1079146 1.03%
特定目的・国会会議録 OM 特定目的サブコーパス・国会会議録 5102469 4.86%
特定目的・教科書 OT 特定目的サブコーパス・教科書 928448 0.88%
特定目的・韻文 OV 特定目的サブコーパス・韻文 225273 0.21%
特定目的・知恵袋 OC 特定目的サブコーパス・Yahoo!知恵袋 10256877 9.78%








その頻度は 246 である。頻度 246～3,798 の 301 語が調査範囲として扱いやすい適当なサ
イズであると判断し，それら 301 語を今回の調査対象語として選定することとした。その
うち，上位 100語で作成した語彙表を表 2に示す。 
 表 2 を見ると，頻度総数に対する，カタカナ表記率が語によって大きく異なることが目
につく。たとえば，1 位の「モノ（物）」は，ひらがな表記，漢字表記とをあわせた頻度総
数が 285,804と多く，そのカタカナ表記率はわずか 1.3％に過ぎない。 
 
２.２ 表記の比率別にみる語彙表の作成 
 調査対象の 301 語を，カタカナ表記率，ひらがな表記率，漢字表記率の高い順に並び替
え，それぞれの上位 50語で作成した各語彙表を順に，表 3～5に示す。 
 


































頻度 率 頻度 率 頻度 率
1 もてる モテル 285 99.7% 1 0.3% 0 0.0% 286
2 女 メ 419 99.1% 0 0.0% 4 0.9% 423
3 ねたばれ ネタバレ 263 98.5% 4 1.5% 0 0.0% 267
4 蛇 ジャ 320 98.2% 0 0.0% 6 1.8% 326
5 壁蝨 ダニ 301 97.7% 6 1.9% 1 0.3% 308
6 ねた ネタ 2037 97.5% 52 2.5% 0 0.0% 2089
7 海豚 イルカ 430 97.5% 5 1.1% 6 1.4% 441
8 ぱちんこ パチンコ 771 97.3% 21 2.7% 0 0.0% 792
9 ぶす ブス 349 91.6% 32 8.4% 0 0.0% 381
10 こつ コツ 1643 91.1% 160 8.9% 0 0.0% 1803
11 散らし チラシ 769 91.0% 70 8.3% 6 0.7% 845
12 軟派 ナンパ 250 90.9% 0 0.0% 25 9.1% 275
13 びら ビラ 285 90.5% 30 9.5% 0 0.0% 315
14 ばりばり バリバリ 380 88.6% 49 11.4% 0 0.0% 429
15 こく コク 401 87.4% 58 12.6% 0 0.0% 459
16 劫 コウ 406 87.3% 0 0.0% 59 12.7% 465
17 かりかり カリカリ 252 87.2% 37 12.8% 0 0.0% 289
18 黴 カビ 792 87.0% 55 6.0% 63 6.9% 910
19 鸚鵡 オウム 668 86.9% 46 6.0% 55 7.2% 769
20 鸚哥 インコ 265 86.6% 19 6.2% 22 7.2% 306
21 焜炉 コンロ 290 85.0% 46 13.5% 5 1.5% 341
22 でぶ デブ 394 82.8% 82 17.2% 0 0.0% 476
23 ぽち ポチ 498 81.8% 111 18.2% 0 0.0% 609
24 蛾 ガ 536 81.0% 10 1.5% 116 17.5% 662
25 がんがん ガンガン 365 80.8% 87 19.2% 0 0.0% 452
26 がらがら ガラガラ 282 80.6% 68 19.4% 0 0.0% 350
27 鍍金 メッキ 252 80.5% 61 19.5% 0 0.0% 313
28 齣 コマ 426 80.2% 65 12.2% 40 7.5% 531
29 どきどき ドキドキ 942 79.7% 240 20.3% 0 0.0% 1182
30 どん ドン 517 79.5% 133 20.5% 0 0.0% 650
31 蛙 カエル 584 79.2% 99 13.4% 54 7.3% 737
32 ぶな ブナ 290 78.6% 71 19.2% 8 2.2% 369
33 片仮名 カタカナ 445 78.2% 9 1.6% 115 20.2% 569
34 家鴨 アヒル 268 77.5% 52 15.0% 26 7.5% 346
35 鮑 アワビ 318 77.2% 34 8.3% 60 14.6% 412
36 ちん チン 276 77.1% 82 22.9% 0 0.0% 358
37 蜻蛉 トンボ 397 76.8% 104 20.1% 16 3.1% 517
38 麒麟 キリン 400 75.5% 26 4.9% 104 19.6% 530
39 とん トン 246 75.5% 80 24.5% 0 0.0% 326
40 とんとん トントン 246 74.5% 84 25.5% 0 0.0% 330
41 わん ワン 311 74.2% 108 25.8% 0 0.0% 419
42 栗鼠 リス 416 74.0% 106 18.9% 40 7.1% 562
43 惚け ボケ 585 74.0% 158 20.0% 48 6.1% 791
44 上 カミ 452 73.0% 51 8.2% 116 18.7% 619
45 けち ケチ 397 72.7% 138 25.3% 11 2.0% 546
46 薔薇 バラ 1534 72.5% 88 4.2% 494 23.3% 2116
47 ぴん ピン 685 72.2% 264 27.8% 0 0.0% 949
48 蜥蜴 トカゲ 250 72.0% 29 8.4% 68 19.6% 347
49 餓鬼 ガキ 742 71.8% 82 7.9% 209 20.2% 1033
























































頻度 率 頻度 率 頻度 率
1 為る スル 395 0.0% 2563160 100.0% 305 0.0% 2563860
2 此れ コレ 1571 0.8% 195971 98.2% 1958 1.0% 199500
3 一寸 チョット 344 1.2% 29147 98.1% 206 0.7% 29697
4 此処 ココ 553 1.0% 55682 98.0% 562 1.0% 56797
5 此方 コチラ 322 1.8% 17508 97.5% 126 0.7% 17956
6 私 ワタシ 1108 2.5% 43951 97.4% 47 0.1% 45106
7 あっ アッ 406 4.2% 9256 95.8% 1 0.0% 9663
8 彼れ アレ 594 4.8% 11779 95.0% 31 0.2% 12404
9 事 コト 996 0.1% 702885 94.9% 37042 5.0% 740923
10 うん ウン 273 5.2% 4995 94.8% 0 0.0% 5268
11 物 モノ 3798 1.3% 268202 93.8% 13804 4.8% 285804
12 訳 ワケ 650 0.9% 68478 93.7% 3969 5.4% 73097
13 筈 ハズ 271 1.1% 23796 93.4% 1408 5.5% 25475
14 貴方 アナタ 667 1.4% 44900 93.3% 2560 5.3% 48127
15 はっきり ハッキリ 744 7.1% 9708 92.9% 0 0.0% 10452
16 所 トコロ 427 0.4% 100940 90.2% 10506 9.4% 111873
17 えっ エッ 448 9.8% 4116 90.2% 0 0.0% 4564
18 内 ウチ 611 1.4% 40576 89.8% 3988 8.8% 45175
19 はい ハイ 809 10.5% 6888 89.5% 0 0.0% 7697
20 わし ワシ 290 6.0% 4196 87.4% 317 6.6% 4803
21 へえ ヘエ 301 15.3% 1664 84.7% 0 0.0% 1965
22 只 タダ 485 11.0% 3694 83.7% 235 5.3% 4414
23 きつい キツイ 373 16.7% 1854 83.3% 0 0.0% 2227
24 有り アリ 572 11.0% 4307 83.2% 298 5.8% 5177
25 御免 ゴメン 436 10.0% 3555 81.9% 349 8.0% 4340
26 でかい デカイ 247 18.7% 1068 80.9% 5 0.4% 1320
27 良い ヨイ 2198 1.1% 160909 80.9% 35887 18.0% 198994
28 凄い スゴイ 454 3.1% 11569 78.4% 2724 18.5% 14747
29 さっ サッ 405 21.6% 1445 77.1% 24 1.3% 1874
30 わあ ワア 401 24.0% 1272 76.0% 0 0.0% 1673
31 ぴったり ピッタリ 541 24.0% 1716 76.0% 0 0.0% 2257
32 びっくり ビックリ 1106 23.1% 3600 75.2% 84 1.8% 4790
33 ぐっ グッ 306 27.7% 796 72.2% 1 0.1% 1103
34 すっきり スッキリ 585 30.4% 1337 69.6% 0 0.0% 1922
35 ちら チラ 340 33.5% 675 66.5% 0 0.0% 1015
36 御洒落 オシャレ 322 17.3% 1216 65.2% 327 17.5% 1865
37 菠薐 ホウレン 255 35.0% 465 63.9% 8 1.1% 728
38 やばい ヤバイ 437 36.1% 772 63.9% 0 0.0% 1209
39 胡麻 ゴマ 425 19.9% 1358 63.6% 353 16.5% 2136
40 餡 アン 311 25.3% 779 63.3% 140 11.4% 1230
41 行く イク 549 0.2% 134413 60.9% 85676 38.8% 220638
42 増し マシ 496 32.2% 910 59.0% 136 8.8% 1542
43 ずれ ズレ 288 41.1% 412 58.9% 0 0.0% 700
44 奇麗 キレイ 1262 10.8% 6895 58.9% 3558 30.4% 11715
45 伯母 オバ 542 11.8% 2682 58.5% 1358 29.6% 4582
46 大蒜 ニンニク 578 39.1% 854 57.7% 47 3.2% 1479
47 己等 オイラ 477 42.6% 641 57.2% 2 0.2% 1120
48 ばれる バレル 516 42.9% 682 56.7% 5 0.4% 1203
49 ぱっ パッ 682 43.8% 875 56.2% 0 0.0% 1557






















































頻度 率 頻度 率 頻度 率
1 手 テ 558 1.2% 32 0.1% 46623 98.8% 47213
2 日 ヒ 388 0.7% 589 1.0% 58221 98.3% 59198
3 機 キ 421 1.9% 190 0.9% 21124 97.2% 21735
4 山 ヤマ 277 1.5% 254 1.4% 18094 97.1% 18625
5 人 ヒト 1828 1.2% 3932 2.5% 151130 96.3% 156890
6 村 ムラ 360 2.8% 152 1.2% 12398 96.0% 12910
7 奥 オク 252 2.2% 219 1.9% 11159 96.0% 11630
8 彼 カレ 290 0.3% 4254 4.6% 87495 95.1% 92039
9 金 カネ 961 4.9% 15 0.1% 18766 95.1% 19742
10 茶 チャ 262 3.9% 94 1.4% 6279 94.6% 6635
11 薬 クスリ 247 4.1% 98 1.6% 5671 94.3% 6016
12 首 クビ 457 4.6% 119 1.2% 9412 94.2% 9988
13 子 コ 1719 5.8% 233 0.8% 27583 93.4% 29535
14 個 コ 529 4.4% 265 2.2% 11203 93.4% 11997
15 黒 クロ 470 5.0% 174 1.8% 8802 93.2% 9446
16 無理 ムリ 400 3.9% 365 3.6% 9511 92.6% 10276
17 裏 ウラ 417 7.0% 33 0.6% 5529 92.5% 5979
18 犬 イヌ 594 7.0% 86 1.0% 7815 92.0% 8495
19 鳥 トリ 377 8.5% 2 0.0% 4047 91.4% 4426
20 車 クルマ 1856 8.6% 71 0.3% 19696 91.1% 21623
21 切れる キレル 276 8.9% 6 0.2% 2822 90.9% 3104
22 携帯 ケイタイ 852 10.1% 2 0.0% 7554 89.8% 8408
23 傷 キズ 258 7.8% 93 2.8% 2945 89.4% 3296
24 木 キ 826 5.8% 753 5.2% 12777 89.0% 14356
25 楽 ラク 419 8.5% 207 4.2% 4277 87.2% 4903
26 段 ダン 548 11.4% 72 1.5% 4184 87.1% 4804
27 歯 ハ 657 11.5% 86 1.5% 4963 87.0% 5706
28 体 カラダ 381 1.6% 2690 11.5% 20379 86.9% 23450
29 松 マツ 252 11.3% 84 3.8% 1897 85.0% 2233
30 虫 ムシ 429 12.8% 94 2.8% 2829 84.4% 3352
31 大根 ダイコン 271 12.6% 104 4.8% 1776 82.6% 2151
32 変 ヘン 504 8.7% 547 9.4% 4741 81.9% 5792
33 皿 サラ 502 15.3% 107 3.3% 2669 81.4% 3278
34 損 ソン 382 20.5% 0 0.0% 1480 79.5% 1862
35 鍵 カギ 620 16.1% 203 5.3% 3023 78.6% 3846
36 椅子 イス 539 8.8% 866 14.1% 4749 77.2% 6154
37 誰 ダレ 375 1.0% 8112 22.2% 28105 76.8% 36592
38 猫 ネコ 1301 18.5% 380 5.4% 5356 76.1% 7037
39 鶏 ニワトリ 381 17.8% 146 6.8% 1616 75.4% 2143
40 暇 ヒマ 373 12.5% 362 12.2% 2242 75.3% 2977
41 無駄 ムダ 480 12.9% 472 12.7% 2762 74.4% 3714
42 下手 ヘタ 288 12.1% 330 13.9% 1758 74.0% 2376
43 桜 サクラ 589 13.1% 608 13.5% 3309 73.4% 4506
44 豚 ブタ 426 22.8% 75 4.0% 1365 73.2% 1866
45 米 コメ 534 25.7% 62 3.0% 1483 71.3% 2079
46 本当 ホントウ 2383 6.8% 7724 22.0% 24936 71.2% 35043
47 麺 メン 310 15.8% 302 15.4% 1348 68.8% 1960
48 嘘 ウソ 993 17.9% 799 14.4% 3745 67.6% 5537
49 蛇 ヘビ 392 27.2% 82 5.7% 969 67.2% 1443
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Problems in Corpus-based Studies of Judgment Documents 











































































                                                        
4「法令データ提供システム」（総務省）の法令用語検索による。 
5 また，末川(1991)，金子(2008)などの法学の辞典にも，項目としては存在しない。 
6 最高裁判所及びその下に属する各種の裁判所のことを指す（憲法 76 条 1 項）。なお，国会の下に「裁判
官弾劾裁判所」があるが（憲法 64 条），これを含まない。 
7 民事訴訟法 243 条，刑事訴訟法 329 条以下 
8 これを訴訟法の概念で「裁判」という（金子(2008)）。 
9 民事訴訟規則 50 条，刑事訴訟 43 条 
10 民事訴訟法 253 条，刑事訴訟規則 218 条 











































































のデータを表 2 に掲げる。 
 




Westlaw Japan で 
入手可能なデータ数 
民 事 6,654 76 (1.14%) 109 (1.64%) 
刑 事 3,854 37 (0.96%)  37 (0.96%) 




Westlaw Japan で 
入手可能なデータ数 
民 事 774,183 67 (0.01%) 3512 (0.45%) 




                                                        


















る（民事訴訟法 253 条，刑事訴訟法 335 条など）。判決文の分析における主たる関心はこの
「理由」部分の言語になってくる。 
なお，最高裁判所の判決・決定では，各裁判官が個別に意見を述べることができる（裁
















                                                        
22 この点の厳密な検討は今後の課題とする。 
23 これは，「主文」を導くに至った理由全体を表す（刑事訴訟法 44 条の「理由」はこの意味である。）。後
掲民事訴訟法 253 条 1 項 3 号の「理由」より広い意味である。 






































体の傾向を見るため，判決 1 件あたりの文字数と 1 文あたりの文字数を算出した。36 
ここでは。全区間を 5 年ごとに区切り（例えば 1955 年区間は 1951～1955 年を表す），判
決 1 件あたりの文字数と 1 文あたりの文字数（句点（。）の数を文の数とみなし37，総文字数
を文の数で割った数）を概算した（図 1）。なお，今回は，先に述べた仮名処理のバラつき
の点について別途処理を行わなかった（PDF データに含まれる状態のまま）。 
・ 判決 1 件あたりの文字数は，事件の複雑さ・事件全体の情報量や，理由の判示の詳細
さなどが影響すると考えられる。事件の複雑さ・情報量が同じであっても，理由部分を
分かりやすく表現しようとすれば，全体の文字数は増えることになると考えられる。 
                                                        
28 初年（1947 年）については，年の途中からの収録となっている（中野(2009)）。 






33 2012 年 12 月までは月 2 回刊であった。 
34 データベースを契約している弁護士が判決を持ち込む場合などがある。 
35 例えば，正規表現による検索に対応したものは，現段階では見当たらない。 
36 いずれも，少数意見（脚注 24）の部分は除外してある。 
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Distribution of Modal Expressions in Japanese Subordinate Clauses



















おける助動詞の相互承接から見た構文論的研究 (渡辺, 1953; 北原, 1970) や、三上章による活用形の
研究 (三上, 1953)などを背景として、現代における記述的文法研究の中に受け継がれている (仁田,
1991; 益岡, 1991, 2007)。また、連用節の述語句に現れ得るモダリティ形式の範囲を手がかりとして、
連用節を 3つのクラスに分類した南不二男の研究 (南, 1974, 1993)により、文の階層的な成立段階が
モデル化され、この枠組み（通称「南モデル」）によって多様な文法現象を説明できることが明らか
















グループ、各 4 形式の、12種類である。ナロックによる調査の結果をまとめ直したものを、表 1に
示す。なお、論文中で、出現数は 10000語あたりの数に正規化されている。
表 1: ナロック (2006)による調査結果のまとめ (1)
対比節 理由節 逆接節
ガ ケレド カラ ノデ ノニ ニモ...
ニチガイナイ 36 67 111 20 39 69
認識的 ハズ 37 60 83 8 375 46
モダリティ ダロウ 29 67 42 0 49 0
カモシレナイ 96 130 51 18 15 0
ソウ 1（様相） 14 11 37 22 12 0
証拠的 ソウ 2（伝聞） 67 72 139 2 0 0
モダリティ ラシイ 38 79 45 26 6 9
ヨウ・ミタイ 66 78 45 18 4 0
ナケレバナラナイ 18 9 90 39 66 0
根源的 タイ 145 37 57 18 24 2
モダリティ テモイイ 31 164 205 4 125 0











図 1: ナロック (2006)による調査結果のまとめ (2)
ここからナロックは、理由節では「根源 → 証拠 → 認識」の順で使用頻度が下がり、対比節では













く。英語の記述文法書（レファレンスグラマー）としては、Quirk et al. (1972, 1985)や Biber et al.























書籍 (PB) 2762.3万語 　　 白書 (OW) 382.4万語
雑誌 (PM) 428.4万語 教科書 (OT) 92.5万語
新聞 (PN) 122.1万語 広報紙 (OP) 309.0万語
ベストセラー (OB) 386.3万語
図書館サブコーパス Yahoo!知恵袋 (OC) 1030.0万語





















図 2: BCCWJから作成した KWICデータの例（一部抜粋）
ただし、この状態では、連用節以外の用例が KWICデータに含まれている。例えば、文節の冒頭
に出現する「だけど」や「ですので」、「なら」、「そうすると」といった形式は、実質的には接続詞
に相当するが、形態素解析の結果としては接続詞ではなく、「だ 助動詞 / けど 接続助詞」「です 助




























ティ形式「たい」が現れているが、実際の解析結果は「もっと 副詞 / 長く 形容詞 / いたかっ 形容
詞 / た 助動詞/ のだ 助動詞 / が 接続助詞」となっており、「いたい」の部分が形容詞「痛い」とし
て誤解析されてしまっている。このような場合は「たい」の用例としては抽出できないことになる。























































「カモシレナイ → ソウ 2 →ヨウ・ミタイ → ハズ → テモイイ → ニチガイナイ → ラシイ→ ダロウ














PB PM PN LB OW OT OP OB OC OY OL OM
図 3: 各レジスターにおける連用節の分布（100万語あたり）






















図 4: モダリティ形式を含む連用節の分布 (1)




















したところ、ナラ節が根源的モダリティを取る 1157例のうち、約 93%の 1075 例が「たい」で占め





なお、ナロック (2006)には、モダリティ形式を内部に含む割合の高い連用節として、「カラ > ケ

















































































































る。出版サブコーパスの書籍 (PB)、図書館サブコーパスの書籍 (LB)、ベストセラー (OB)はほぼ同
じ分布を示していることから、母集団の性質は異なるものであっても、同じ書籍として共通した文法
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1 はじめに















実験では BCCWJ コーパス (Maekawa (2007))の 2つ領域 PB (書籍) と OC (Yahoo! 知恵袋) か











(Schohn and Cohn (2000))を利用する．Schohn の手法を図 1に示す．
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体的には，ターゲット領域のデータを K 個のクラスタにクラスタリングする．次に各クラスタ Ci
の中から代表点 ci を選ぶ．得られた {c1, c2, · · · , cK} を初期データとする．代表点の選び方は，その
クラスタ内の他のデータとの類似度の和が最大のデータをとる方法である．







また本論文ではK = 5 に設定している．クラスタリングのツールには CLUTO5 を用いた．
3 実験
実験には BCCWJコーパスの OC(Yahoo!知恵袋)と PB(書籍)を使った．その中から表 1に示す






単語 辞書上の語義数 PBでの頻度 PBでの語義数 OCでの頻度 OCでの語義数
言う 3 1114 2 666 2
入れる 3 56 3 73 2
書く 2 62 2 99 2
聞く 3 123 2 124 2
来る 2 104 2 189 2
子供 2 93 2 77 2
時間 4 74 2 53 2
自分 2 308 2 128 2
出る 3 152 3 131 3
取る 8 81 7 61 7
場合 2 137 2 126 2
入る 3 118 4 68 4
前 3 160 2 105 3
見る 6 273 6 262 5
待つ 4 153 3 62 4
やる 5 156 4 117 3
ゆく 2 133 2 219 2
平均 3.35 193.9 2.94 150.6 2.88
実験では図 1の能動学習手法 (従来手法)と提案手法による語義識別の平均正解率で比較する．提
案手法では，クラスタリングから初期の 5点を選び訓練データに追加する．その後，通常の能動学習
で 5点選び訓練データに追加し，それを用いて SVM の学習を行う．また従来手法では，クラスタリ
ングを用いずに通常の能動学習で 10点を訓練データに追加する．


















図 2: 平均正解率の変化 (OC→ PB)























まずソース領域 S とターゲット領域 T との距離の測り方が問題である．これは様々な手法が提案
されているが，ここでは以下の形で領域間の類似度 sim(S, T )を測定した．注意としてここでの類似
度は方向性があり必ずしも sim(S, T ) = sim(T, S) とはなっていないことに注意する．





{f1x , f2x , · · · , fm(x)x }
素性 y ∈ Fx の頻度を g(y)表す．ソース領域 S とターゲット領域 T と類似度 sim(S, T )を以下で定
義する．




上記の類似度と前述した実験結果との対応関係を表 4と表 5に示す．表 4は OCから PBの領域








表 4: 領域間類似度と手法 (%)の効果 (OC→ PB)
単語 sim(OC,PB) 正解率の差 従来手法 提案手法
言う 0.53 2.42 79.26 81.68
入れる 0.13 -1.67 80.36 78.69
書く 0.20 -3.76 90.32 86.57
聞く 0.32 -0.77 79.67 78.91
来る 0.26 -1.79 99.04 97.25
子供 0.34 -4.95 56.99 52.04
時間 0.27 0.60 90.54 91.14
自分 0.36 -0.28 97.73 97.44
出る 0.26 -0.65 60.53 59.87
取る 0.25 6.35 30.86 37.21
場合 0.23 0.49 86.13 86.62
入る 0.32 -1.67 61.02 59.35
前 0.23 0.97 88.13 89.09
見る 0.33 0.28 84.62 84.89
持つ 0.34 -0.62 79.74 79.11
やる 0.31 -0.42 93.59 93.17
ゆく 0.29 -1.90 92.48 90.58
表 5: 領域間類似度と手法 (%)の効果 (PB→ OC)
単語 sim(PB,OC) 正解率の差 従来手法 提案手法
言う 0.45 -0.76 82.58 81.82
入れる 0.16 2.69 78.08 80.77
書く 0.30 1.26 73.74 75.00
聞く 0.29 -1.17 70.16 68.99
来る 0.32 1.02 80.42 81.44
子供 0.27 11.86 45.45 57.32
時間 0.18 1.30 84.91 86.21
自分 0.28 0.44 88.28 88.72
出る 0.25 3.36 68.70 72.06
取る 0.17 5.61 45.90 51.52
場合 0.23 -1.44 97.62 96.18
入る 0.17 1.91 72.06 73.97
前 0.21 -1.47 92.38 90.91
見る 0.34 0.63 86.26 86.89
持つ 0.24 -1.01 93.55 92.54
やる 0.28 -0.61 94.87 94.26




れるスペクトラルクラスタリング (Von Luxburg (2007))を利用して提案手法を試す．
従来手法，提案手法およびスペクトラルクラスタリングを用いた手法の 3手法による平均正解率







表 6: スペクトラルクラスタリングの利用 (OC→ PB)





5 76.11 76.32 75.74
6 77.05 77.31 76.34
7 76.72 77.80 77.80
8 78.00 78.58 78.20
9 78.88 78.82 78.87
10 79.47 79.04 79.49
図 4: スペクトラルクラスタリングの利用による平均正解率の変化 (OC→ PB)
表 7: スペクトラルクラスタリングの利用 (PB→ OC)





5 76.46 75.78 74.48
6 76.92 77.27 76.09
7 77.18 77.49 76.84
8 77.61 79.03 77.25
9 78.02 79.76 78.38
10 78.15 79.54 79.14
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1 はじめに








ることがある．これは負の転移現象 (Rosenstein et al. (2005))と呼ばれる現象である．Jiang はこの
ような悪影響を及ぼすデータを Misleading データと呼び，そのデータを検出・削除してから学習を
行うことを提案している (Jiang and Zhai (2007))．一方，新納は WSD の領域適応の問題を，語義
分布の推定の問題とスパース性の問題に分けて考え，語義分布の推定に影響を及ぼさなければ，ソー
ス領域のラベル付きデータは全て使う方が良いことを主張している (新納浩幸・佐々木稔 (2013))．
WSD の領域適応の問題は共変量シフトの問題 (Shimodaira (2000)杉山将 (2006))と見なせるた
め，密度比を用いてデータの重要性を測ることができる．ここでは密度比の低いデータを Misleading
データとして設定できるかどうかを調べる．
実験では BCCWJ コーパス (Maekawa (2007))の 2つ領域 PB (書籍) と OC (Yahoo! 知恵袋) か
ら共に頻度が 50 以上の多義語 17単語を対象にして，WSD の領域適応の実験を行なった．密度比
を用いてデータの重要度を測り，その値が低いデータを Misleading データと考え，それらデータを
外した場合の平均正解率を調べた．結果，密度比から Misleading データを検出する効果はなかった．









つまり訓練データを利用して語義の分布 P (c) と各語義上での入力データの分布 P (x|c)を推定する
ことでWSD の問題は解決できる．今，ソース領域を S，ターゲット領域を T とした場合，WSD の
領域適応の問題は PS(c) 6= PT (c) と PS(x|c) 6= PT (x|c) から生じている．
210t4067l@hcs.ibaraki.ac.jp
2shinnou@mx.ibaraki.ac.jp
3領域適応は機械学習の分野では転移学習 (神嶌敏弘 (2010)) の一種と見なされている．
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新納は PS(x|c) = PT (x|c)は成立していると考え，PT (x|c)の推定を困難にしているのはコーパス





本論文では WSD に SVM を用いる．その際に，Misleading データと見なせるものを省くことで
精度が向上するかどうかを確認する．
3 密度比による Misleading データの検出
語義が曖昧な単語wを含む文 sがあったとき，この sがどのような領域のコーパスに出現したとし
ても wの語義が変化するとは考えられない．この点から Kikuchi は WSD の領域適応の問題は共変
量シフトの問題と見なせることを示し，共変量シフトの問題の解法手法を利用して WSD の領域適応
の解決を図った (Kikuchi and Shinnou (2013))．そこではデータ xに対して密度比 r = PT (x)/PS(x)
を測り，その rを xの重みとして学習する．密度比はデータ xの重要度を表しているので，ここで
は密度比の小さなものを Misleading データと見なすことにする．
密度比の測り方だが，ここでは論文 (Kikuchi and Shinnou (2013))で示された方法を使う．






領域 Rのコーパス内の wの全ての用例について素性リストを作成し，素性 f の頻度を n(R, f)と
おく．また素性の総頻度をN(R)とおく．つまりN(R) =
∑
f∈R n(R, f)である．次に領域 Sと領域
T における wに関する素性の種類数をM とする．
PR(f)を以下で定義する．
PR(f) =
n(R, f) + 1
N(R) + M
4 実験
実験では BCCWJコーパスのOC(Yahoo!知恵袋)と PB(書籍)を用いる．両領域で頻度 50以上の





単語 辞書上の語義数 PBでの頻度 PBでの語義数 OCでの頻度 OCでの語義数
言う 3 1114 2 666 2
入れる 3 56 3 73 2
書く 2 62 2 99 2
聞く 3 123 2 124 2
来る 2 104 2 189 2
子供 2 93 2 77 2
時間 4 74 2 53 2
自分 2 308 2 128 2
出る 3 152 3 131 3
取る 8 81 7 61 7
場合 2 137 2 126 2
入る 3 118 4 68 4
前 3 160 2 105 3
見る 6 273 6 262 5
持つ 4 153 3 62 4
やる 5 156 4 117 3
ゆく 2 133 2 219 2
平均 3.35 193.9 2.94 150.6 2.88
ソース領域の各データについて密度比を測り，その値が閾値 θ以下のものをMisleading データと
見なし，訓練データから Misleading データを除いた．この訓練データから SVM で学習し，語義識
別の平均正解率 (%)を調べた．結果を表 2と表 3に示す．表 2は OC から PB の領域適応であり，
表 3は PB から OC の領域適応である．表の「そのまま」は Misleading データの検出を行わずに，
訓練データをすべて利用した場合の識別に対応する．
実験は θ = 0.1と θ = 0.05で試したが，どちらのケースにおいてもMisleading データを除いて学
習する効果はなかった．
表 2: 実験結果 (OC→ PB)
単語 そのまま
Misleading を削除
θ = 0.1 θ = 0.05
言う 78.37 80.61 79.80
入れる 71.43 67.86 71.43
書く 67.74 80.65 85.48
聞く 64.23 65.04 65.04
来る 97.12 97.12 97.12
子供 31.18 30.11 26.88
時間 87.84 85.14 85.14
自分 92.21 84.74 86.69
出る 59.21 59.87 62.50
取る 27.16 27.16 27.16
場合 85.40 82.48 85.40
入る 46.61 45.76 36.44
前 78.13 74.38 73.75
見る 82.78 83.52 82.78
持つ 78.43 69.93 69.93
やる 92.95 92.95 92.95
ゆく 88.72 87.22 87.22
平均 72.32 71.44 71.51
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表 3: 実験結果 (PB→ OC)
単語 そのまま
Misleading を削除
θ = 0.1 θ = 0.05
言う 79.13 79.43 80.63
入れる 72.60 71.23 49.32
書く 73.74 73.74 73.74
聞く 67.74 58.06 56.45
来る 79.89 79.89 79.89
子供 23.38 46.75 25.97
時間 83.02 83.02 83.02
自分 87.50 87.50 87.50
出る 67.18 51.15 66.41
取る 37.70 32.79 34.43
場合 86.51 84.13 85.71
入る 57.35 45.59 45.59
前 86.67 86.67 86.67
見る 55.73 56.49 56.49
持つ 83.87 46.77 59.68
やる 94.02 94.02 93.16
ゆく 68.49 68.49 68.49
平均 70.85 67.40 66.66
5 考察
5.1 Misleading の存在




{d1, d2, . . . , dN}について i番目のデータ diを除いた訓練データDi = {d1, d2, . . . , di−1, di+1, . . . , dN}
を用意し，Di を用いて学習した際の正解率を調べ，正解率が上昇するデータを Misleading データ
とした．このようにして設定した Misleading データを除いて学習を行った結果を表 4，表 5に示す．




表 4: Misleadingデータの存在確認実験 (OC→ PB)
単語 そのまま Misleading を削除 Misleadingの個数
(データ数)
言う 78.37 82.50 159 (666)
入れる 71.43 75.00 6 (73)
書く 67.74 82.26 21 (99)
聞く 64.23 73.98 26 (124)
来る 97.12 97.12 0 (189)
子供 31.18 39.78 5 (77)
時間 87.84 90.54 1 (53)
自分 92.21 97.08 13 (128)
出る 59.21 64.47 14 (131)
取る 27.16 32.10 6 (61)
場合 85.40 85.40 0 (126)
入る 46.61 45.76 36 (68)
前 78.13 84.38 8 (105)
見る 82.78 84.98 10 (262)
持つ 78.43 72.55 8 (62)
やる 92.95 92.95 0 (117)
ゆく 88.72 88.72 17 (219)
平均 72.32 75.86 19.41 (150.59)
表 5: Misleadingデータの存在確認実験 (PB→ OC)
単語 そのまま Misleading を削除 Misleadingの個数
(データ数)
言う 79.13 82.43 127 (1114)
入れる 72.60 68.49 19 (56)
書く 73.74 73.74 0 (62)
聞く 67.74 68.55 26 (123)
来る 79.89 80.42 1 (104)
子供 23.38 46.75 12 (93)
時間 83.02 83.02 0 (74)
自分 87.50 87.50 0 (308)
出る 67.18 64.89 39 (152)
取る 37.70 42.62 10 (81)
場合 86.51 91.27 7 (137)
入る 57.35 60.29 38 (118)
前 86.67 89.52 10 (160)
見る 55.73 56.87 3 (273)
持つ 83.87 85.48 2 (153)
やる 94.02 94.02 0 (156)
ゆく 68.49 70.32 15 (133)
平均 70.85 73.31 18.18 (193.94)





表 7より，PB から OC への領域適応の場合，密度比による Misleading データの検出の再現率は
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高いが，OC から PB への領域適応の場合はあまり高くないことが確認できる．次に表 8からは，ど
ちらの方向の領域適応においても検出の正解率は低い．
検出の F値は表 6となる．
表 6: 密度比による Misleading データ検出の F値
OC → PB PB → OC
θ = 0.1 0.2087 0.2281
θ = 0.05 0.1984 0.2185
本論文の実験結果（表 4と表 5）から考えて，上記程度の検出能力では WSD の領域適応には効果
が出ない．結論としては，密度比によるMisleadingデータの判別は有用ではないと考える．
表 7: 密度比による Misleadingデータ検出の再現率 (%)
単語
OC→ PB PB→ OC
θ = 0.1 θ = 0.05 θ = 0.1 θ = 0.05
言う 70.44 64.15 83.46 71.65
入れる 50.00 50.00 89.47 89.47
書く 85.71 80.95 - -
聞く 57.69 53.85 88.46 65.38
来る - - 100.00 100.00
子供 80.00 60.00 83.33 75.00
時間 0.00 0.00 - -
自分 69.23 61.54 - -
出る 78.57 78.57 89.74 87.18
取る 66.67 66.67 100.00 100.00
場合 - - 71.43 71.43
入る 75.00 69.44 78.95 71.05
前 62.50 50.00 90.00 80.00
見る 80.00 50.00 100.00 100.00
持つ 50.00 25.00 100.00 100.00
やる - - - -
ゆく 100.00 100.00 66.67 53.33
平均 66.13 57.87 87.81 81.88
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表 8: 密度比による Misleadingデータ検出の正解率 (%)
単語
OC→ PB PB→ OC
θ = 0.1 θ = 0.05 θ = 0.1 θ = 0.05
言う 25.63 26.02 11.76 11.45
入れる 4.76 5.17 32.69 34.00
書く 20.22 20.99 - -
聞く 16.13 15.73 23.23 19.10
来る - - 1.03 1.08
子供 5.56 4.29 12.05 11.25
時間 0.00 0.00 - -
自分 10.23 9.64 - -
出る 10.38 11.22 25.36 25.37
取る 7.55 7.55 13.70 13.89
場合 - - 4.24 4.50
入る 46.55 45.45 28.85 27.00
前 6.17 5.26 5.96 5.67
見る 3.77 2.58 1.25 1.38
持つ 7.69 4.08 1.44 1.50
やる - - - -
ゆく 8.81 9.60 8.93 7.69
平均 12.39 11.97 13.11 12.61
5.3 語義分布推定への影響
ここでは「Misleading データは存在する」と結論づけたが，これは新納の結果 (新納浩幸・佐々木
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ƬĻ 156 3.715031998 1291.841864 0.938112048 1 
Ƭí 82 1.318846185 143.5533177 0.138391098 0.261111111 
Ƭ¥ō! 65 3.27056167 445.6198181 0.382279207 0.5 
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Ĥū 20 -1.96210847 252.43963 0.005676478 0.25 
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Analysis of Genre Names Based on the National Diet Library Search  








NDL Search（国立国会図書館サーチ）は国立国会図書館の HP の検索サービスであるが、
コーパスとして使用することで、ジャンル名の用法の変遷がたどることができる。NDL 





































    例：口語詩は、1907 年に川路柳虹によって始められた。 
（b）理論的用法とは、「口語詩」の一般的性格に言及するものである。 
    例：口語詩は、心のままに書かれるべきである。 
（c）所属的用法とは、当該のテクストがどのジャンルに属するのかを決定するものであ
る。たとえば、目次や、題名の横に「口語詩」と書かれる例が相当する。 











































４．NDL Search とは 
NDL Search（国立国会図書館サーチ）とは、7300 万件の文献情報、200 以上のデータベ
ースと連携した統合検索サービスである。本格的な稼働は 2012 年 1 月であり、現在も発展
し続けている。 
 NDL Search は、他の検索サービスと連携しており、ここには NDL-OPAC、ゆにかねっと、




資料のデジタル化は急速に進んでいる。廣瀬（2013）によれば、2012 年 3 月末の時点で、











５．NDL Search の規模 
NDL Search は言語分析のために設計・収集されたものではなく、狭義のコーパスには当
てはまらない。これをコーパスとして使用するためには、当然検証が必要となる。ここで
はまずコーパスの規模について考える。なお調査結果はいずれも 2013 年 7 月のものである。 
田野村(2009)によれば、「新潮文庫の 100 冊」が 2000 万字、BCCWJ2008 の書籍データが
6000 万字である。文献情報 7350 万件との単純な比較は難しいが、コーパスとして使用可能
な規模の言語量はあると思われる。 
ところで、本調査が対象とする「口語詩」という用語についてはどうであろうか。「口
語詩」で検索すると 1450 万字あるとされる「太陽コーパス」では 0 件、「少納言」でも 1
件しかヒットせず、これらのコーパスでは分析に耐える用例数を集めることができない。 
一方、NDLsearch による簡易検索では 322 件ヒットする。yahoo のサーチエンジンで引用
符に入れて検索すると 9740 件のヒットであるから、Web 全体に対しても約 30 分の１程度
の検索結果を得られたということになる（ただし、NDL Search によるヒットするは検索語
を含む文献数であって検索語の度数ではない）。田野村(2009)によれば、Web 上の日本語文
書は 26 兆字ということであるから、単純に考えると１兆字弱の web 情報から検索するのと
同様の検索結果を入手できたわけである。これはかなり効率がいいといえる。 





 NDL Search のデジタル情報化資料には、目次情報が含まれる。これにより、本調査で言
うところの所属的用法に相当するものが検索され、ヒットするわけである。NDL Search が
ジャンル名のコーパスとして使用可能な所以である。 






なお、国会図書館の HP による「口語詩」の検索結果を示す。  
 
国立国会図書館デジタル化資料 9 件 
 
NDL Search 簡易検索 322 件 
検索結果の内「デジタル資料」 239 件 
   検索結果の内「国立国会図書館デジタル化資料」 237 件 
 
NDL Search 簡易検索＋「すべての連携先を検索」 445 件 
検索結果の内「デジタル資料」 295 件 
   検索結果の内「国立国会図書館デジタル化資料」 237 件 
 














できるとは限らない。たとえば CiNii の情報も出てくるが、CiNii 自体がデジタルデータと
考えられているためかリンク先に pdf が存在していないものも「デジタル資料」カウントさ
れているようである。一方「国立国会図書館デジタル化資料」とは国会図書館でデジタル
化した資料である。これは全て館内で閲覧可能であるが、CiNii で pdf のリンクを持つもの
も排除されてしまう。 
「デジタル資料」のうち、「国立国会図書館デジタル化資料」は 237 件であり、それに
含まれなかった 2 例は JAIRO、CiNii Articles のリンクから現物の確認が可能であった。結果





６．NDL Search の通時的構成 




号９の検索結果でもっとも古い「出版年」を示すものは 0002（紀元 2 年）の仙石廬元坊『花
供養』と邵寳『刻杜少陵先生詩分類集註』であるが、「詳細情報」の「出版年月日等」欄













・総件数・デジタル資料共に 1944 年、1945 年は激減する。 
 
分類記号 9 の検索結果は、1868～1912 年で 1397002 件、うち「デジタル資料」152765 で
およそ 10.9％となる。これは 1968 年以降も総件数が増加するのに比して、デジタル資料が
ほとんどヒットしないせいである。1868～1968 で見ると、総数 489124 に対してデジタル資




図１ NDL Search の通時的構成 （9 門 1868～2012） 
 
７．NDL Search による「口語詩」調査 
７.１ 調査方法  
NDL Search で「口語詩」に「デジタル資料」をチェックして簡易検索し、カウントされ
た 239 文献のうち、以下のものを除いた 229 件を対象とした。 
 
・1969 年以降の 8 件 













































































































Usages of Characteristic Verbs in Social Studies Textbooks 
-Through a Comparison between Textbook Corpus and Library Corpus- 



































表 1 社会科特徴動詞 
 語彙素 社会科出現度数  語彙素 社会科出現度数 
1 通ずる 253 10 強まる 108 
2 巡る 239 11 改める 87 
3 設ける 196 12 遂げる 82 
4 強める 176 13 敗れる 63 
5 唱える 168 14 衰える 61 
6 広まる 162 15 重んずる 56 
7 経る 123 16 押し進める 55 
8 栄える 110 17 打ち立てる 18 
9 滅ぼす 109 18 絡み合う 16 
 












一 ぐるりとひと回りして元へもどる。「因果は ―― ／ ―― 年月」 
二 〈どこヲ ―― 〉 
目指す所を次つぎと訪ねてまわる。「名所旧跡を ―― 旅／知人の家を巡り歩く」 
三 〈なに・だれヲ ―― 〉 
そのものを中心として物事が展開する。「彼を ―― 五人の女性／賛否をめぐって会





表 2 「巡る」の用例分布 
  社会科教科書 図書館・書籍 
一 1 10 
二 2 5 


















つうじる 【通じる】 2 
[一] （自上一） 
一 〈（どこ・なにカラ）どこ・なにニ ―― 〉 
何かを伝って一方から他方へ到達出来る状態になる。「山頂へ ―― 道／電話が ―― 
〔=a 電話で連絡が取れる。b 電話が架設される〕／電流が ―― 〔=回路を通って流れる〕
／大便が ―― 〔=体外へ出る〕／窮すれば ―― 〔=どうにもしようがない土壇場まで追
い込まれると、かえってうまい知恵も出てくるものだ〕」 
二 〈どこ・なに・だれニ ―― ／なに・だれト ―― 〉 
一方から他方に何かが伝わり、つながりがつく状態になる。「先方に話が通じていない
／冗談が通じない人／ここでは英語が通じない／隣国と ―― 〔=交流がある〕／敵方に ―
― 〔=内通する〕／人妻と ―― ／気心が通じ合う」 
三 〈なにニ ―― 〉 
関係者以外には分からないはずの情報を得ている。「その辺の事情に ―― 〔=詳しい〕」 
四 〈なにニ ―― ／なにト ―― 〉 
限定された範囲よりも はるかに広い方面にまで関連がある。「現代にも ―― 問題／一
脈 相アイ ―― ものがある〔=⇒ 一脈〕」 
[二] （他上一） 
一 〈だれニなにヲ ―― ／だれトなにヲ ―― 〉 
つながりをつける。「よしみを ―― 〔=親しく交わる〕／相手に意志を ―― ／刺シを 
―― 〔=名刺を差し△上げる（上げて面会を申し込む）〕／気脈を ―― 〔=相手方とひそ












表 3 「通ずる」の用例分布 
  社会科教科書 図書館・書籍 
[一]一 0 5 
[一]二 1 7 
[一]三 0 2 
[一]四 0 7 
[二]一 0 0 
[二]二 4 8 
[二]三 45 21 
















を ―― 」 
 二 〔短い文句を〕大きな声で叫ぶ。「万歳を ―― 」 
 三 〔自分の意見・主張を〕大衆に広める目的で発表する。「△異（絶対反対）を ―― ／
平和を口に ―― 」 
 
表 4 「唱える」の用例分布 
  社会科教科書 図書館・書籍 
一 3 24 
二 0 0 
三 46 25 
その他3 1 1 
 計 50 50 
                                                   








があるか調べた。下の表 5および 6に共起頻度が 2以上の名詞をまとめた。 
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語りかけ性あり 35.0 40.5 20.2 2.2 11.9 8.2 












































A. ・前文脈 7：動詞＋「と」（接続助詞） 
・後文脈 8：形容詞（終止形） 
 
     例）コンニャクの球根もかじると舌が割れるほど辛い．（奥山久「山菜」） 
 
    6,607件：「語りかけ性あり」群 743件・「語りかけ性なし」群 813件 
 




   （浜口和博「プロも見落とす家づくりの急所」） 
 
    1,599件：「語りかけ性あり」群 380件・「語りかけ性なし」群 493件 
 
C. ・前文脈 11：動詞＋「場合」 
・後文脈 12：動詞 










     例）４回以上の支給がある場合は，月々の報酬に含まれます． 
（高橋徹編「社会保険・労働保険のすべてがわかる事典」） 
 
    4,999件：「語りかけ性あり」群 1,381件・「語りかけ性なし」群 2,114件 
 
D. ・前文脈 13：仮定形 
・後文脈 14：動詞 
 
     例）発芽してきたら，覆っていた新聞紙をとってやる． 
（稲山光男「まるごと楽しむキュウリ百科」） 
 









＜必要＞ ＜可能＞ ＜大切＞ ＜便利＞ 4 種計 
語りかけ性あり群 11 48 18 43 121 
語りかけ性なし群 7 39 6 12 64 
 
表３「語りかけ性」の有無とサンプル群別出現量（調整頻度 1,000サンプル，条件別） 
  動詞＋と_形容詞（終止形） 動詞＋時_動詞 動詞＋場合_動詞 仮定形_動詞 
語りかけ性あり群 353 208 757 5,435 

















10,551 サンプル中 8,818 サンプルがアノテーション対象であり，そのうち作業者 A が






2,150サンプル，作業者 Bが 2,011 サンプルについて，本文に「語りかけ性」が予測される
と判定した．実際のアノテーション結果で「語りかけ性」があると判断されたサンプル数
は 2,211 サンプルである．  



























図１ タイトル判定とアノテーション結果の NDC・C-codeによる内訳 
 
なお，タイトルから判定された結果は，NDC3 番台（社会科学）と C-code2 番台（実用）





























































・ それらしき指標がある一致率（F値） 76.6% 
・ 指標はないがそれらしい（F値） 40.9% 
 
作業者 2 名の判定結果から，「語りかけ性」があると推定されたタイトルのうち,判断根




















































































































試み」ことば工学研究会, 35, pp.63-72. 
柏野和佳子，奥村学(2012)「書籍テキストへの分類指標人手付与の試み―『現代日本語書
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Levinson, S. C. (1990) Presumptive Meanings: The Theory of Generalized Conversational 
Implicature. Cambridge, MA: MIT Press. 
岸本千秋(2005)「ネット日記における読み手を意識した表現」メディアとことば 2「特集」
組み込まれるオーディエンス, ひつじ書房, pp.204-231. 
三宅和子(2005)「携帯メールの話しことばと書きことば」メディアとことば 2「特集」組み
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Analysis of Polysemy of Compound Verbs












































ヲ 情報 (166)/話 (68)/番号 (60)/名前 (39)/本音 (33)/住所 (31)/場所 (31)/秘密 (24)
カラ 人 (15)/本人 (11)/相手 (9)/者 (9)/男 (8)/彼女 (6)/彼 (6)/こちら (5)/口 (5)/子供 (4)
デ 電話 (7)/中 (7)/会 (5)














































































































義である。また，格要素は出現ページ数順に上位 5語 (降順)を示した。括弧内の数字の 1，2は，そ
れぞれ前項動詞，後項動詞の用例にも存在した格要素であることを示す。
表 1: 複合動詞と構成動詞の語義間の関係
動詞 語義番号 語義説明 (大辞林から引用)，格要素 (ヲ格)
刻みつける 語義 1 彫って，あとをつける。
1 名 (1)，記憶 (1)，文字 (1)，印 (1,2)，溝 (1,2)
語義 2 しっかりと心にとどめておく。
2 存在，言葉 (1)，印象 (1)，名 (1,2)，記憶 (1)
建て直す 語義 1 今までの建築物をこわして新しく建てる。改築する。
家 (1,2)，建物 (1)，自宅 (1)，住宅 (1)，病院 (1)
語義 2 つぶれそうになった会社などを，もとどおりにする。再建する。
　 日本，国 (1)，経済，会社，生活 (2)
投げつける 語義 1 物を目標に向けて投げる。また，手荒く投げる。


































項構造 A 前項A 後項A 項構造 B 前項B 後項B
噛み込む 対 対 — 他 他 —
持ち直す 対 対 他 他 他 他
吹き込む 対 対 — 他 他 —
吹き出す 能・対 能・対 他 他 他 他
吹き付ける 対 対 他 他 他 他
注ぎ込む 対 対 — 他 他 －
張り詰める 対 対 他 他 他 他
張り込む 能 他 — 他 他 －
張り出す 対 対 他 他 他 他
突っ張る 対 — 対 他 他 他
噴き出す 対 対 他 他 他 他
ぶり返す 対 — 他 他 — 他
消し込む 対 他 — 他 他 —
照り返す 対 対 他 他 対 他
乗り出す 能 能 他 他 能 他
盛り返す 対 他 他 他 他 他










– (対)くさびの歯が正しく噛むように調整する / くさびの歯が木材に噛み込む
– (他)バネが異物を噛んだ / バネが異物を噛み込む
• 吹く/吹き出す
– (能) (その話に)太郎は吹いた / その話を聞いて，太郎は吹き出した
– (対) 風が吹く / 風が煙突から吹き出す
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Problems in Corpus-based Studies of Legal Codes 







しかし，例えば第 1～3 回の「コーパス日本語学ワークショップ」において法律 SC に言










































































5 法令の冒頭に置かれ，その法令の制定根拠を表現するための文章のこと。例：「弁理士法（大正 10 年法






























表 1 で◎としたものはみな 2 号に含まれる。一方，○としたものは，制定主体が独立行














                                                        
8 公共政策大学院では，法制執務に関しての講義が開講されているところもある。 
9 ちなみに，「法令データ提供システム」に収録されている最古の法令は，（法律ではないが）明治 5 年太
政官布告第 337 号（改暦の布告）である（1872 年）。これは，大日本帝国憲法の公布（1889（明治 22）年）










































図 1 改正法令と溶け込みの関係 
 
４.２ BCCWJ / 法律 SC のデータについて 










                                                        
10 「日本法令索引」では，このような改正法律を含む，全ての制定法令の全文データが検索可能である。 












BCCWJ では，法律 SC も含めて，テキストの収録年代範囲が限られている。法律 SC に















法律 SC のデータには，書誌情報「出版年」として各法律の公布年が付与されている。 
ところが，前記の述べたような改正法令／溶け込みの仕組みによって，実際には，「出版
年」よりも後の年に生成された言葉が混入していることがある。 
例として，民事執行法（昭和 54 年法律第 4 号）は，「出版年／1979 年」として表示され
るが，このうち，「財産開示手続」に関する同法第 196 条以下の条文は，2004（平成 16）年
に施行された改正21によって追加されたものである。 
検索結果として得られた各データが何年に生成された言葉であるかの点を厳密に確認す
                                                                                                                                                                  
13 本稿執筆中に発見したものとして，「仮登記担保契約に関する法律」（昭和 53 年法律第 78 号）附則 4 条
中の文言がある。「法令データ提供システム」「少納言」では，「ものである。」と出てくるが，正確には「も
のである」（句点が不要）である（官報の画像データ（脚注 22 参照）で確認）。 
なお，「日本法令索引」のデータは，正しく，「ものである」となっていた。 
14 http://law.e-gov.go.jp/readme.html 
15 例えば，国際捜査共助等に関する法律（昭和 55 年法律第 69 号）の制定時附則の文言など多数。 
16 旧法時代に起こった事態の効力などを定めるための条項（鈴木(2003)など参照） 




20 例えば，動詞「改める」の頻度を得ようと法律 SC を検索するのは意味がないと考えられる。 







法律 SC においては，「法令データ提供システム」に設定されている 50 の事項分類が書誌
情報「ジャンル」として設定されているが，BCCWJ に収録する際のサンプリングの結果と
して，全部で 43 項目になっている。ジャンルごと／年代ごとの語数の一覧表23には，法律
SC の収録年代範囲を 5 年ごとに区切ったセグメントで，ジャンルごとの語数が掲載されて






関連する基本的な法律25は，法律 SC にはあまり含まれていないことが予想される。 
 


























27 MIC は総務省の英語略記である。 
28 今回，MIC データをダウンロードしてテキストファイル化するところまでを自動化する Perl スクリプト
を作成して，2013 年 5 月 20 日現在でアクセスして得られた MIC データを分析に使った。 
29 ここで示す MIC データは，法律 SC の収録対象データと同じく，法律番号が昭和 51（1976）年から平成
17（2005）年の間の法律のみから検索した結果である。ただ，元データの取得時点が異なることから（脚















表 2 「この限りで（は）ない。」 
 「少納言」（法律 SC） MIC データ（法律） 
この限りでない。 281 100.0% 1,506 99.7% 




おけるこの表現について言及するものとして，田中(2012)）。検索結果を表 3 に示す。 
 








ものであること。 168 46.4% 692 43.3% 2,486 56.5% 
ものであること… 24 6.6% 145 9.1% 409 9.3% 
ものであるとき 69 19.1% 367 23.0% 404 9.2% 
ものである場合 55 15.2% 299 18.7% 580 13.2% 
ものである。 0 * 0.0% 5 * 0.3% 0 0.0% 
その他 46 12.7% 127 7.9% 525 11.9% 
（合計） 362 ― 1,598 ― 4,404 ― 
(*)脚注 13 で述べた 1 件を除外した値である。 
 
法律 SC と MIC データ（法律）とでは，出現形の比率は大きくは異ならないことが分か
る。一方，MIC データ（法律）と MIC データ（政省令等）とでは，出現形の比率の分布が
少し異なる。法律と政省令とでは，規定される対象・内容が異なるが30，その点と関係があ
る可能性がある。この点は今後の検討課題の一つである。 
また，MIC データ（法律）には「ものである。」が 5 件あるが，これはいずれも，法律の
前文の文字列であった。31 
 














John Gibbons (1976) Forensic Linguistics : an Introduction to Language in the Justice System 
（邦訳『法言語学入門 司法制度におけることば』，東京外国語大学出版会，2013） 
金子宏，新堂幸司，平井宜雄(2008)『法律学小辞典 第 4 版補訂版』有斐閣 
末川博，他(1991)『新法学辞典』日本評論社 
鈴木達也(2003)「経過規定と旧法令の効力」立法と調査 237 号 
（参議院法制局「法制執務コラム集」として次の URL に転載されている。 
 http://houseikyoku.sangiin.go.jp/column/column051.htm） 
田中伊式(2012)「『この事件は，～したものです』などの表現をめぐって」放送研究と調査








松田謙次郎(2012)「法令に見られるサ変動詞の五段化・上一段化について 2001 年から 












自治体 Web 例規集へのリンク集（洋々亭） http://www.hi-ho.ne.jp/tomita/reikidb/reikilink.htm 









Distribution of Gaps between Successive Occurrences of the Same 
Word and Stylistic Differences 














テキスト中に現れる語は、使用頻度 1 の語以外は、2 回以上繰り返して出現することにな
る。その際、同一の語が 2 回出現する場合、それらの間の距離を、間に含まれる言語単位
の数で測った値を出現間隔とする。本稿では、同一語の 2 回出現の間に他の語が x 語存在














ータにおいて BCCWJ 全体の順位の上位 10 語を高頻度語とし、調査対象とした。具体的に
は、以下の 10 語である。「の（格助詞）、に（格助詞）、て（接続助詞）、は（係助詞）、だ
（助動詞）、を（格助詞）、た（助動詞）、する（動詞）、が（格助詞）、と（格助詞）」 
 表 1 は、高頻度における出現間隔の分布のようすである。いずれも平均よりも中央値が
小さく、分布が低いほうに偏っていることが分かる。例として格助詞「の」の出現間隔の
ヒストグラムを図 1 に挙げた。表 1 に挙げた語はいずれもこのような分布を示している。 








表 1 高頻度語の出現間隔の分布 
語 出現間隔数 平均値 最小値 中央値 最大値 
の（格助詞） 46,485 18.848 1 13 315 
に（格助詞） 31,007 27.401 1 19 461 
て（接続助詞） 27,465 30.314 2 20 1289 
は（係助詞） 26,043 32.115 2 23 784 
だ（助動詞） 24,395 43.610 1 20 2212 
を（格助詞） 27,288 30.245 1 20 481 
た（助動詞） 22,982 35.068 2 20 1196 
する（動詞） 22,845 35.663 1 23 745 
が（格助詞） 20,820 39.350 2 26 737 















図 1 格助詞「の」の出現間隔の分布     図 2 格助詞「の」の出現間隔の分布（対数） 
 
 出現間隔を対数に変換したものを使い、表 1 の 10 語について、R の多重比較（チューキ






表 2 レジスターの組み合わせと有意差 
組合せ の に て は だ を た する が と 
OW-OC ***  *** *** ***  *** ** *** ***
OY-OC  *** *** ***  * ** *** *** ***
PB-OC  *** *** *** ***  *** *** *** ***
PM-OC  *** *** *** ***  *** *** *** ***





PN-OC  *** *** *** ***  *** *** *** ***
OY-OW *** *** *** *** ***  *** *** *** ***
PB-OW *** *** *** *** ***  *** *** *** ***
PM-OW *** *** *** *** ***  *** *** *** ***
PN-OW *** ***  *** *** *** *** *** *** ***
PB-OY     ** * *    
PM-OY   ***  ***  *** * * ***
PN-OY   ***  *** *** ***   ***
PM-PB  *** *** *** ***  ***   ***
PN-PB  ** *** *** *** *** *** ***  ***





 テキストに出現する語は、頻度 1 以外は出現間隔を持つが、それらすべての出現間隔の
分布はどのようになっているだろうか。LB（図書館書籍）、OW（白書）、OY（Yahoo!ブロ
グ）の 3 つのレジスターについて観察した。それぞれのレジスターにおいて可変長部分で
短単位の語数が 2000 語～2099 語のサンプルを選んだ。OW と OY は該当するサンプルのす
べて（26 サンプルずつ）、LB は、ランダムに抜き出した 22 サンプルである。その一覧を表
3 に挙げる。 
表 3 全出現間隔の分布 
サンプル ID Token3 Type4 総個数5 平均6 標準偏差 ジャンル（ＮＤＣなど）
LBd0_00011 2078 623 1473 136.3252 251.0421 0 総記 
LBe0_00003 2049 607 1458 130.7236 245.2134 0 総記 
LBl1_00007 2069 418 1663 105.8443 215.3948 1 哲学 
LBq1_00035 2086 417 1676 120.3365 232.6101 1 哲学 
LBe2_00056 2052 536 1528 128.0118 224.7713 2 歴史 
LBr2_00028 2096 619 1490 113.943 224.3516 2 歴史 
LBg3_00067 2073 525 1770 166.4633 307.9518 3 社会科学 
LBo3_00020 2021 390 1643 112.5526 229.1028 3 社会科学 
LBh4_00036 2059 414 1658 111.7835 214.3982 4 自然科学 
LBo4_00014 2022 522 1531 137.1633 245.3251 4 自然科学 
LBm5_00009 2061 470 1601 132.6552 245.3482 5 技術・工学 
LBm5_00011 2047 562 1502 129.8755 252.5623 5 技術・工学 
LBb6_00012 2021 535 1516 133.0389 234.9972 6 産業 
LBj6_00011 2095 605 1507 132.8653 249.6481 6 産業 
LBo7_00002 2025 589 1449 154.8075 271.912 7 芸術・美術 
LBs7_00075 2039 676 1384 130.2536 250.1484 7 芸術・美術 
LBb8_00005 2030 325 1749 90.52144 196.4048 8 言語 
LBs8_00014 2079 656 1454 125.3521 221.0104 8 言語 
LBr9_00016 2047 657 1404 152.6489 282.0645 9 文学 
                                                  
3 延べ語数。 






LBr9_00093 2078 557 1976 143.3011 295.4928 9 文学 
LBmn_00016 2050 485 1681 130.8917 247.1816 N 分類なし 
LBsn_00024 2019 565 1624 142.3565 296.3724 N 分類なし 
OW1X_00089 2056 301 1755 116.159 186.6517 科学技術 
OW1X_00457 2053 421 1632 119.4424 203.7048 安全 
OW1X_00540 2086 350 1736 119.4764 217.0649 国土交通 
OW2X_00030 2033 357 2179 140.8123 256.6013 農林水産 
OW2X_00949 2008 489 1637 151.843 269.7998 福祉 
OW2X_00960 2016 272 1744 96.06479 159.5637 安全 
OW3X_00044 2062 450 1825 142.5326 290.3834 国土交通 
OW3X_00046 2083 582 1706 179.2093 315.1336 外交 
OW3X_00198 2000 508 1809 152.382 278.9863 農林水産 
OW3X_00205 2076 451 1625 138.4732 246.2405 安全 
OW3X_00359 2051 452 1599 138.9962 236.5418 環境 
OW3X_00435 2059 419 1640 113.1311 196.4604 安全 
OW3X_00562 2069 479 1590 110.4755 204.0817 安全 
OW4X_00145 2060 416 1940 143.2495 264.8059 環境 
OW4X_00197 2061 325 1736 108.8278 183.9437 福祉 
OW4X_00238 2031 343 1942 122.7549 239.4015 環境 
OW4X_00536 2098 416 1682 125.9417 228.489 安全 
OW4X_00648 2084 318 1766 106.9468 188.3023 国土交通 
OW5X_00025 2081 266 1815 105.4997 160.1334 福祉 
OW5X_00170 2093 624 1469 150.8754 263.0187 環境 
OW5X_00663 2033 585 1448 149.9841 269.2003 外交 
OW5X_00853 2032 481 1551 113.0129 206.1083 福祉 
OW5X_01851 2012 508 1730 145.9046 284.9876 安全 
OW6X_00035 2007 264 2103 140.8783 242.0626 経済 
OW6X_00090 2004 447 1557 129.9332 249.6389 環境 
OW6X_00190 2082 467 1615 124.2533 240.2149 環境 
OY01_02573 2063 400 1663 120.9784 223.2255 ビジネスと経済 
OY01_02830 2099 525 1574 155.1652 244.3484 ビジネスと経済 
OY04_02358 2096 623 1473 123.7502 236.6436 エンターテインメント 
OY04_02691 2046 428 1618 116.2979 210.2759 エンターテインメント 
OY04_03782 2077 532 1545 116.2979 210.2759 エンターテインメント 
OY04_04825 2067 529 1538 128.4018 247.8479 エンターテインメント 
OY04_06866 2013 513 1500 145.018 259.8423 エンターテインメント 
OY06_01586 2094 625 1469 140.998 275.7961 政治 
OY13_00240 2006 611 1395 131.0616 244.4963 芸術と人文 
OY13_03195 2039 508 1531 127.1346 238.8284 芸術と人文 
OY13_03612 2090 671 1419 142.561 260.089 芸術と人文 
OY14_03639 2090 478 1612 127.6917 222.3718 Yahoo!サービス 
OY14_06486 2009 617 1392 119.403 227.533 Yahoo!サービス 
OY14_07107 2000 503 1497 134.5137 248.3512 Yahoo!サービス 
OY14_12047 2063 675 1388 149.438 258.3771 Yahoo!サービス 
OY14_12048 2059 675 1384 149.8215 258.5773 Yahoo!サービス 
OY14_36191 2026 651 1375 125.8211 250.4715 Yahoo!サービス 
OY14_37664 2045 616 1429 155.3611 288.0154 Yahoo!サービス 
OY14_50772 2008 438 1570 135.235 234.4837 Yahoo!サービス 
OY15_00485 2069 757 1312 148.3941 259.358 趣味とスポーツ 
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OY15_01982 2074 803 1271 148.8891 279.3363 趣味とスポーツ 
OY15_02404 2015 697 1318 148.9484 278.0393 趣味とスポーツ 
OY15_07093 2074 691 1383 121.5582 220.2368 趣味とスポーツ 
OY15_17336 2084 749 1335 153.4022 285.8187 趣味とスポーツ 
OY15_17721 2008 628 1380 151.259 259.3086 趣味とスポーツ 




出現間隔の値を対数に変換して7、R の多重比較を用いたところ、表 4 のような結果を得た。
どの組み合わせにおいても 5%水準で有意差は認められなかった。しかし、表 5 に示したよ
うに、出現間隔の総個数8で比較したところ、いずれも組み合わせも 1％の水準で有意差が






表 4 出現間隔の平均値による比較        表 5 出現間隔の総個数による比較 
組み合わせ P 値  組み合わせ P 値 
OW-LB 0.08873  OW-LB 0.0023 
OY-LB 0.13782  OY-LB 0.0062 
OY-OW 0.13463  OY-OW <1e-04 
 
表 6 Type による比較 









図 3 出現間隔総個数と平均出現間隔   図 4 出現間隔総個数と Type 
                                                  
7 バートレット検定を行ったところ各群（LB、OW、OY）の分散には有意差がなかった（df=2、p=0.1411）。 
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